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Abstract
Since the military coup in 1952, Egypt has been ruled by an authoritarian regime which has 
proved to be remarkably resilient. International pressure for political liberalization and 
democratization has only led to cosmetic changes, which have given the regime a democratic 
façade. Oppressive laws combined with the almost continuous state of emergency in the country 
prevents the emergence of genuine political competition. While newer secular parties such as 
Kefaya and Al-Ghad have been suppressed by the regime, the older opposition parties such as 
the Wafd Party and the Nationalist Unionist Progressive Party have become locked with the 
regime in a stagnant, undemocratic political system. The outlawed Islamic party, The Muslim 
Brotherhood, remains the biggest threat to the political power of the regime because of its 
increasing popularity, which is based on its social and humanitarian activities and its programme 
of spreading Islamic values, combating corruption and (more recently) demanding a more liberal 
and democratic political system.
During the rule of president Mubarak and his National Democratic Party, civil society has 
exerted a growing pressure for democratization, but so far the regime has been able to contain 
the pressure. On this basis, the thesis investigates the possibilities for a democratic transition in 
Egypt.
The thesis uses a combination of structuralist theories of democratization (early and later 
modernization theory, social structural analysis) and agency-based theories (transition theory) as 
theoretical tools for analysing the problem. Structuralist theories help us ascertain whether 
structural and historical factors in Egypt rule out the possibility of democratization, or whether 
democratization should, in principle, be possible. They also help to pinpoint the structural forces 
which support or hinder democratization. Transition theory tells us how transitions from 
authoritarian to democratic regimes have taken place during the 20th century and, as a 
consequence, which events might lead to a democratization in Egypt - and how.
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A description of the modern history of Egypt and of the society and political system of Egypt 
today forms the basis of the later analyses. These show that Egypt meets the necessary 
prerequisites for democratization, but that the class structure of the Egyptian society is a barrier 
for democratization.
Following this, Egypt is described as a semi-autocracy in balance (based on a terminology 
presented by Marina Ottaway), and an analysis of the low level of support and legitimacy of the 
Egyptian regime amongst the population highlights the motives behind the desire for 
democratization amongst the Egyptian public.
In the final analysis, we focus on the possible scenarios for democratization, and their likelihood. 
We conclude that democratization will only be possible, if the pressure of civil society for 
democratization increases, while the ability - or will - of the regime to suppress it is weakened. 
Following this, we seek to point out how this could happen, and conclude that the most likely 
scenario is a serious or prolonged economic crisis, even though political crises would also 
increase the likelihood of a transition.
Finally, we conclude that a democratic transition is only possible if the regime is weakened 
enough to be unable to control the process of transition, and if the transition is dominated by 
democratic forces.
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Kapitel 1: Problemfelt og problemformulering 
1.1 Indledning
På trods af Egyptens ældgamle historie og kulturelle position i oldtiden har landet i nyere tid 
primært været under fremmed herredømme. Egypten var i middelalderen og tidlig moderne tid 
en del af det Osmanniske Rige, hvor det afhængig af de skiftende omstændigheder havde en 
mere eller mindre selvstændig status. Som følge af Osmannerrigets svækkelse i 1700-tallet blev 
Egypten i denne periode reelt selvstændigt, og regeredes af lokale tyrkiske eller albanske 
herskere helt frem til statskuppet i 1952. I den mellemliggende periode kom Egypten under 
fransk og især britisk indflydelse, og fungerede i perioden fra 1850-1952 som en britisk lydstat. 
Af denne grund deler Egypten en del af den 'koloniale arv' med de fleste andre afrikanske og 
mellemøstlige stater, og Egyptens erfaringer med national selvstændighed og demokratisk styre 
er forholdsvis begrænsede. Selvstændighed under egyptisk herredømme opnåedes først i 1952, 
mens et egentligt demokratisk styre aldrig har eksisteret; det nærmeste var en korrupt blanding af 
monarki, liberalt demokrati og britisk kontrol i perioden 1923-1952 (Goldschmidt:3-21).
1.2 Problemfelt
Mellemøsten og den arabiske verden er den mindst demokratiske region i verden, og Egypten, 
som med sine næste 80 millioner indbyggere både er det mest folkerige og et af de kulturelt mest 
indflydelsesrige arabiske lande, er ingen undtagelse (Schlumberger:1). Landet har siden De Frie 
Officerers kup i 1952 og den efterfølgende dannelse af en republik med Gamal Abdul Nasser 
som præsident med diktatoriske beføjelser fungeret som et de facto diktatur, regeret under en 
undtagelsestilstand, som yderligere øger præsidentens magtbeføjelser, og begrænser domstolenes 
og civilbefolkningens rettigheder.
Den begrænsede parlamentarisme, som eksisterede før 1952, afskaffedes af Nasser, som indførte 
et etpartisystem, dog uden at give partiorganisationen væsentlig politisk indflydelse. Nassers 
efterfølger, Anwar Sadat, indførte i 1976 et flerpartisystem, men igen uden at give parlamentet 
særlig stor politisk indflydelse, og med voldsomme begrænsninger af mulighederne for at danne 
nye partier. Under den nuværende præsident, Hosni Mubarak, eksisterer flerpartisystemet stadig, 
men næsten al politisk magt er samlet i præsidentembedet. Der er heller ingen reel konkurrence 
om præsidentembedet, fordi regimet kun tillader modkandidater at opstille, hvis det er åbenbart, 
at de ingen chance har for at vinde. Parlamentet har meget lidt indflydelse på præsidentens og 
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regeringens politik, og valglovgivningen sikrer, at partier, som potentielt kunne true NDP1's 
dominans i parlamentet, ikke får lov til at opstille (Fahmy 2002:44-65). 
Den demokratiske facade, som Mubarak-regimet opretholder og underbygger med en retorik om, 
at 'Egypten er på vej imod demokratiet', er altså overordentlig tynd, og narrer hverken landets 
egen befolkning eller velorienterede udenlandske iagttagere2 (Kienle:1-16).
Økonomisk er Egypten velstillet sammenlignet med de fleste andre afrikanske lande. Landets 
BNP pr. capita ligger på US$ 4.337, og det er nr. 112 i FN's Human Development Index3. Mens 
Nassers politik havde et stærkt socialistisk præg og hældede til Sovjetunionen og planøkonomi, 
skiftede Sadat kurs hen i mod en politisk alliance med USA, fredsslutning med Israel, og 
økonomisk vækst gennem private og udenlandske investeringer. Denne kurs og politiske 
orientering er blevet fastholdt af Mubarak (Goldschmidt:11-19).
Landet har imidlertid inden for de seneste 3-4 år oplevet en inflationskrise og en bølge af strejker 
og protester imod regimet, som er blevet tacklet gennem en kombination af eftergivenhed og 
repression. Oppositionsgruppen Kefaya kørte op til præsidentvalget i 2005, hvor Mubarak igen 
genvalgtes uden nogen reel opposition, en kampagne for demokratisering og reelle valg til 
præsidentposten, uden dog at opnå nogen politiske indrømmelser. Sideløbende hermed har den 
islamistiske opposition til regimet i form af det populære og velorganiserede Muslim 
Brotherhood (MB) styrket sin sociale og politiske magtbase, og agiterer for politiske 
forandringer, demokratisering og anvendelse af Islam som en rettesnor for samfundets 
indretning. I befolkningen mærkes der en tydelig utilfredshed med regimet og et krav om 
politiske forandringer, som de færreste dog alligevel er villige til at risikere livet for. At risikoen 
ved at trodse regimet er stort, er velkendt i befolkningen; politiet anvender rutinemæssigt vold 
(og nogen gange tortur) imod politiske aktivister (og evt. deres familier). Fængslinger af 
regimets politiske modstandere forekommer ofte, og de kan under undtagelsestilstanden dømmes 
ved militære domstole, hvor deres muligheder for en fair rettergang er meget begrænsede4 (ICG 
2005:10; ICG 2008:2-4; Freedom House:11-19; Kassem 2004:152-155).
1 National Democratic Party, det egyptiske regeringsparti, som beskrives nærmere i afsnit 5.5.1
2 For eksempler på regimets retorik, se  Fahmy 2006:3 og 
http://www.arabicnews.com/ansub/Daily/Day/000921/2000092147.html, hentet 6/11-08
3    Kilde. http://hdrstats.undp.org/countries/data_sheets/cty_ds_EGY.html, hentet 6/11-08
4 http://www.amnesty.org/en/library/asset/MDE12/022/2007/en/dom-MDE120222007en.html  
http://www.amnesty.org/en/library/asset/MDE12/013/2007/en/dom-MDE120132007en.html
http://www.ikhwanweb.net/SectionsPage.asp?SectionID=153  (alle hentet 6/11-08)
http://www.ikhwanweb.net/Article.asp?ID=1625&LevelID=2&SectionID=153
http://www.ikhwanweb.net/Article.asp?ID=1032&SectionID=153
http://www.ikhwanweb.net/Article.asp?ID=14609&SectionID=153 (alle hentet 17/10-08)
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Der tegner sig altså et billede af et regime, som er i krise – både økonomisk, men i særdeleshed 
mht. sin legitimitet i befolkningen – men som alligevel har vist en stor overlevelsesevne, og ikke 
lader til at være på vej til bryde sammen eller frivilligt at demokratisere. Spørgsmålet er derfor, 
hvad der skal til, for at regimet bliver villigt (eller tvunget) til at demokratisere? Hvilke aktører 
og strukturer arbejder for demokratisering, hvilke arbejder imod, og hvordan er deres indbyrdes 
magtforhold? Hvilke muligheder og forhindringer er der for demokratisering i Egypten, og 
hvordan kan en reel demokratisering forventes at finde sted? Med udgangspunkt i disse 
overvejelser har vi valgt at analysere problemstillingen ud fra følgende problemformuleringen:
1.3 Problemformulering:
Under hvilke omstændigheder er der mulighed for en demokratisk transition i Egypten?
Med en demokratisk transition mener vi en overgang fra et ikke-demokratisk til et demokratisk 
styre, jf. definitionen i afsnit 3.2.1. Vi vil undersøge, om Egypten er i gang med en 
demokratiseringsproces eller snarere bevæger sig den modsatte vej. Ligeledes vil vi undersøge, 
hvilken rolle civilbefolkningen og oppositionsgrupperne spiller i demokratiseringsprocessen, og 
hvilke samfundsmæssige og politiske forhold, som skal forandres, før en demokratisk transition 
bliver mulig.
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Kapitel 2: Videnskabsteori og metode
2.1 Videnskabsteori
Følgende vil vi redegøre for, hvor vi er placeret ontologisk og epistemologisk, samt hvilke 
konsekvenser disse positioner har for specialet. Videnskabsteoretisk tager vi udgangspunkt i den 
kritiske realisme, dvs. vi mener, at virkeligheden findes uden for, før og uafhængigt af 
iagttageren, men vi mener samtidig, at nogle af denne virkeligheds væsentligste elementer ikke 
er umiddelbart observérbare.  Der eksisterer således systemer og strukturer, der ikke kan 
erkendes på en direkte målelig måde, men som eksisterer og konstituerer meget af det, der 
foregår i den sociale verden (Hansen & Simonsen:130).
At vi tager udgangspunkt i den kritiske realisme skyldes bl.a. dens behandling af samfunds-
videnskabelige dualismer, dvs. at anse begge dualismens poler for relevante og lige gyldige for 
forståelsen af en given problematik, og derfor fokusere på relationer, vekselvirkning og dynamik 
mellem dem. (Buch-Hansen & Nielsen:45) Vi opererer således, i overensstemmelse med den 
kritiske realisme, med en både/og-tænkning, og af den grund afviser vi reduktionismens skarpe 
enten/eller-tænkning. Dette gælder i særlig grad i forbindelse med aktør/struktur dualismen, hvor 
det kommer til udtryk i vores teorivalg og analyser. Vores teorikapitel består således både af 
strukturorienterede teorier (moderniseringsteori og social strukturteori) og aktørorienterede 
teorier (transitionsteori), og det er samspillet mellem disse, som er fundamentet for den endelige 
analyse. Vi betragter i øvrigt ikke strukturer som rigide og uforanderlige, men som regler og 
normer, der påvirker aktørernes handling, men alligevel kun eksisterer i kraft af aktørernes 
reproduktion af disse, og derfor kan ændres. I den henseende abonnerer vi på Anthony Giddens 
strukturationsteori, som ser struktur både som midlet til og resultat af aktørernes handling 
(Andersen & Kaspersen:419). Dette ses f.eks. i forbindelse med den udbredte klientelisme i det 
egyptiske samfund, hvor de klientelistiske regler og normer påvirker egypternes ageren, men 
samtidig kun vedbliver i kraft af egypternes reproduktion af dem.  
I modsætning til positivismens epistemologi mener vi, at al erkendelse er påvirket af social 
kontekst, og at al observation derfor er teoriafhængig. Dette gælder derfor også vores 
erkendelsesproces og observationer i dette projekt, og det kan derfor ikke udelukkes, at man vil 
kunne få et andet resultat med andre redskaber af både teoretisk, metodisk og erkendelsesmæssig 
art.
Vores mål er derfor ikke at afdække ”sandheden” om Egyptens fremtid, men blot at belyse 
Egyptens fremtid ud fra et teoretisk, metodisk og erkendelsesmæssigt ståsted. Da dette ståsted er 
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baggrunden for resultaterne, må en vurdering af specialets gyldighed primært ske ud fra en 
bedømmelse af det metodiske og teoretiske udgangspunkt. 
Vi vil derfor i det følgende gennemgå vores valgte metode og teori for at give læseren mulighed 
for en kritisk vurdering af baggrunden for vores resultater.
2.2 Specialets opbygning
Formålet med dette speciale er som nævnt at undersøge, hvilke omstændigheder, der kan 
muliggøre en demokratisk transition i Egypten. Dette forudsætter først og fremmest en teoretisk 
forståelse af, hvilke omstændigheder der på et generelt plan kan siges at muliggøre eller 
forhindre en demokratisk transition. Dette spørgsmål undersøges først i afsnit 3.6  i vores 
teorikapitel (kapitel 3), som hjælper med at kortlægge, hvilke strukturelle faktorer, der generelt 
kan siges at fremme eller hæmme demokratisering, og gennem vores første analyse (kapitel 6) 
hvor vi konkret undersøger og beskriver, hvordan strukturelle faktorer påvirker Egyptens 
mulighed for en demokratisk transition.
Empirien indledes med kapitel 4 om Egyptens moderne historie, fordi vi mener, at et indblik i de 
historiske begivenheder, som har været afgørende i opbygningen af det egyptiske politiske 
system, dets institutioner og samfundsmæssige strukturer, er nødvendig for en fyldestgørende 
forståelse heraf.
Herefter følger kapitel 5, som beskriver de aktuelle politiske og samfundsmæssige forhold i 
Egypten, og er nødvendigt for at kortlægge, hvilke aktuelle kræfter, der arbejder for og imod 
demokrati i Egypten; at vurdere deres indbyrdes styrkeforhold, og at beskrive de strukturer og 
institutioner, som indrammer og påvirker den politiske elites handling og beslutninger.
En analyse af mulighederne for en demokratisk transition forudsætter en forståelse af det system, 
som i givet fald skal gennemgå denne transition. Derfor fremlægger vi i kapitel 7 (analyse II) en 
typologisering af den egyptiske stat på baggrund af vores empiriske præsentation af den 
egyptiske stat, politiske system og samfund.
Endelig indsnævres analysen i kapitel 8 til at kigge på de aktuelle forhold og kræfter i Egypten 
(og det internationale samfund), som afgør muligheden for en demokratisk transition i Egypten. 
Gennem en kortlægning af de aktuelle kræfter, som fremmer og modvirker demokratisering i 
Egypten, påvirket af de strukturelle faktorer, som vi redegjorde for i kapitel 6 og 7 kortlægger vi 
så de omstændigheder, som kan muliggøre en demokratisk transition i Egypten.
Herefter følger kapitel 9 med vores konklusion og perspektivering.
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2.3 Afgrænsning
For at projektet og dets problemstilling og teoriapparat bliver tilstrækkeligt fokuseret og 
overskueligt, er det nødvendigt at udvælge et begrænset og anvendeligt teoriapparat, at afgrænse 
emnet geografisk og tidsmæssigt, og at indskrænke empirien til en behandling af de emner, som 
er af særlig relevans for besvarelsen af problemformuleringen. 
Geografisk er specialet afgrænset til Egypten, hvor vi har valgt at besvare problemformuleringen 
ved at gå i dybden med denne case. Selvom et komparativt eller regionalt studium, hvor Egypten 
sammenlignes med arabiske/muslimske lande, både autokratiske og demokratiske, ville kunne 
belyse mange af problemstillingerne, er dette fravalgt, primært pga. de formelle plads- og 
tidsmæssige begrænsninger. Tidsmæssigt er det afgrænset til perioden efter det ottomanske 
herredømme (og med fokus på Mubaraks præsidentperiode), fordi vi mener, at tidligere perioder 
er af begrænset relevans for problemstillingen. Dette afspejles også i det valgte teoriapparat, som 
kun kan bruges til at analysere situationen, efter en moderniseringsproces er gået i gang.
Selv i dette dybdegående casestudium har vi været nødsaget til at fravælge relevante emner. 
Således har vi valgt at nedtone behandlingen af Det Muslimske Broderskabs rolle i forhold til en 
eventuel egyptisk demokratisering5. Der er mange relevante og interessante problemstillinger 
forbundet med sammenblandingen af religion og politik på den egyptiske politiske arena, og 
perspektiverne ved et muligt islamisk regime i landet. Vi anser dog behandlingen af dette emne 
for at være en anderledes opgave, som kræver en anderledes problemformulering, metodologi, 
empiri, teori og analyse, hvorfor for stor fokus på dette emne ville ske på bekostning af 
projektets formulerede problemstilling. Desuden anser vi under alle omstændigheder dette 
speciale og dets problemstilling som en forløber til et sådant studium, hvorfor det er af større 
nutidig relevans. Det Muslimske Broderskab og Islam i det hele taget er dog naturligvis ikke 
udeladt af projektet, men behandles i henhold til deres relevans for specialets aktuelle problem-
stilling.
Mht. valget af teori til specialet, har vi på trods af en omfattende teoretisk præsentation ligeledes 
været nødsaget til at afgrænse os. Vi har valgt at beskæftige os med de teoriretninger, som 
historisk set har været mest dominerende for emnet: De strukturelle moderniseringsteorier og de 
aktørorienterede transitionsteorier. Andre relevante teoriretninger, som vi har fravalgt, er bl.a. de 
institutionalistiske teorier, og teorier med fokus på politisk økonomi. Ligeledes har vi valgt ikke 
at beskæftige os med andre teorier inden for international politik, eller andre strukturelle teorier 
såsom verdenssystemteorien. Bortset fra pladsmangel er hovedårsagerne til disse fravalg, at vi 
ønsker en mere fokuseret teoretisk tilgang til behandlingen af problemstillingen, og derfor 
5 Denne problemstilling vedrører (som det vil fremgå af afsnit 3.7) iflg. projektets teori et senere stadie af 
demokratiseringsprocessen,  nemlig den demokratiske konsolideringsfase, der kommer efter den (mulige) 
transitionsfase, som vi beskæftiger os med i dette projekt. 
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begrænser os til de mest indflydelsesrige teoriretninger, både på det teoretiske akademiske 
niveau og det praktiske policy-niveau. Desuden har vi valgt at gøre plads til en selvstændig 
videreudbygning af de præsenterede teorier, således at vi kan analysere vores case på baggrund 
af en mere præcist udformet teoretisk model.  
2.4 Feltarbejde
I juli 2008 tog vi på felttur til Cairo, hvor vi opholdt os i en måned. Denne tur havde først og 
fremmest til formål at give os for et førstehåndsindtryk af Egypten og dens kultur anno 2008, 
noget som ikke i tilfredsstillende grad kan opnås udelukkende gennem læsning6. Det andet 
formål med feltturen var at producere primær litteratur til vores speciale ved at gennemføre en 
række kvalitative interviews. Vores mål var at foretage så mange ekspertinterviews som muligt. 
Dette viste sig dog at være sværere, end vi havde regnet med, antagelig dels fordi vores 
feltophold fandt sted midt i den varme egyptiske sommer(ferie) måned, og pga. specialets 
følsomme emne, som pga. regimets utilregnelighed og de mulige sikkerhedsmæssige 
konsekvenser kan have medført manglende samarbejdsvilje hos de personer, vi søgte at komme i 
kontakt med.
Det lykkedes os dog alligevel at foretage 4 ekspertinterviews med følgende personer: Ninette 
Fahmy7, som er forfatter og professor ved det politiske fakultet på det amerikanske universitet i 
Cairo (AUC); Dina Shehata, ekspert i egyptisk politik ved Al-Ahram Centre for Political and 
Stategic Studies8; Mahmoud Bakri, politisk kommentator og redaktør på avisen ”Al Osbou”9; 
Mohamed Morsy, formand for MB's Political Department og medlem af MB's Guidance Bureau.
Interviewene er udført forholdsvis tidligt i projektforløbet og bærer af den grund præg af, at 
spørgsmålene er formuleret i forhold til, hvad vi på daværende tidspunkt anså det for relevant at 
spørge om, inden vi havde fastlagt vores teori eller påbegyndt analysen. Vi valgte så vidt muligt 
at stille de samme spørgsmål under alle fire interviews, selvom vi naturligvis tog højde for den 
enkelte interviewede. Interviewene anvendes primært til at supplere og perspektivere den 
teoretiske forståelse af Egypten, vi har opnået gennem litteraturen og bruges både i empiri-
afsnittet og i analysen, hvor de trækkes ind og understøtter eller afviser påstande, eller i øvrigt 
viser den interviewedes holdning.
6 Dette var især nødvendigt for Mikkel, som kun kendte Egypten fra tidligere kortvarige ferieophold. Tarek er af 
egyptisk afstamning, taler arabisk, og har boet i Cairo over flere omgange.
7 Ninette Fahmy er stærkt kritisk over for regeringen og har på grund af sine bøger været på kant med regimet. 
Hun er ligeledes stærkt kritisk overfor MB, hvilket fremgår tydeligt i hendes bog ”The Politics of Egypt”. I 
øvrigt er hun den eneste af de fire interviewede, som er koptisk kristen.
8 En tænketank som er tilknyttet landets største avis, Al-Ahram.
9 Al-Osbou er en uafhængig regeringskritisk avis som udover sin kritik overfor regeringen er kendetegnet ved at 
have religion i centrum. Den var i øvrigt en af de aviser, som var mest kritisk overfor Danmarks rolle i 
Muhammed-krisen.
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Kapitel 3: Teori
3.1 Introduktion til teorikapitlet
I det følgende kapitel vil specialets teoretiske redskaber blive præsenteret. Kapitlet begynder 
med en introduktion af en række teoretiske begreber, som er nødvendige for at typologisere den 
egyptiske stat, og forstå og analysere den indre dynamik mellem det egyptiske samfund og stat.  
Indledningsvis diskuteres demokratibegrebet for at få en præcis definition af, hvad der kræves, 
for at en stat kan betragtes som demokratisk, og derigennem hvad der kendetegner en 
demokratisk transition. Derefter præsenteres de øvrige regimetyper, som anvendes til 
typologiseringen af den egyptiske stat, og som baggrund for den ligevægtsmodel, som anvendes i 
analysen i kapitel 8. Endelig præsenteres begreberne neo-patrimonialisme, klientelisme og 
legitimitet. Disse bruges til at analysere forholdet mellem regimet og den egyptiske befolkning, 
og vurdere, hvor meget opbakning regimet har iblandt befolkningen. Denne analyse foregår 
primært i kapitel 7 og 8.
Herefter præsenteres de strukturelle teorier om demokratisering: Tidlig moderniseringsteori, 
senere moderniseringsteori samt social strukturanalyse. Disse bruges som analyseredskab til at 
klargøre, hvilken betydning, de strukturelle faktorer har for Egyptens muligheder for 
demokratisering. Samtidig bruges de sammen med empirien fra kapitel 3 og 4 til at beskrive de 
rammer, som den politiske elite i Egypten handler indenfor. Dette foregår i analysen i kapitel 6.
Efterfølgende præsenteres transitionsteorierne med udgangspunkt i O'Donnell og Schmitters 
begreber. Mens de strukturorienterede teorier beskriver muligheden for en demokratisk transition 
på baggrund af strukturelle faktorer, så beskriver transitionsteorierne muligheden for en 
transition på baggrund af den politiske elites valg, dvs. med et aktørorienteret perspektiv. 
Transitionsteorierne er udformet på baggrund af empiriske erfaringer med transitioner10 i sidste 
halvdel af det 20. århundrede, og kan på den baggrund bruges til at teoretisere over, hvordan de 
sandsynligvis kan finde sted i fremtiden, herunder i Egypten. Teorierne beskriver dels en 
transitions typiske årsag og forløb, dels de faktorer, som har vist sig at være af størst betydning 
for dens forløb og resultat. Endelig opdeles transitionerne i 3 forskellige typer, som afhænger af 
regimets og oppositionens indbyrdes styrkeforhold. 
10 Dvs. sammenbruddet af et autoritært regime og det efterfølgende politiske magtskifte, som dog ikke 
nødvendigvis betyder indførslen af demokrati.
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Herefter ser vi på kritikken af transitionsteorierne. Første del af kritikken lægger op til en 
uddybelse af vores forståelsen af transitionsforløbene gennem en kombination af det 
strukturorienterede og det aktørorienterede perspektiv. Derefter behandler vi spørgsmålet om 
årsagen til autoritære regimers sammenbrud, som kun er behandlet overfladisk i transitions-
litteraturen, mens vi har brug for en mere detaljeret forståelse for at kunne teoretisere omkring 
muligheden for en transition i Egypten. Til sidst behandles spørgsmålet om civilsamfundets 
indflydelse på en transition, og den betydning, som regimets og civilsamfundets indbyrdes 
styrkeforhold og sammensætning har for mulighederne og resultatet af en transition. Dette 
munder ud i en præsentation af Gills model, som både kan anvendes til at vurdere muligheden 
for en transition, og dens sandsynlige resultat.  Både transitionsteoriernes begreber og Gills 
model anvendes herefter som redskab i den endelige analyse i kapitel 8.   
3.2 Regimetyper
Der findes et utal af forskellige typologiseringer af regimer, men vi begrænser os foreløbig til at 
definere tre af de mest anvendte betegnelser, demokratiske, autoritære og totalitære regimer.
3.2.1 Demokrati
Demokratibegrebet er omstridt, men nogle af de mest alment accepterede definitioner er Joseph 
Schumpeters og Robert A. Dahls. Vores definition tager udgangspunkt i Dahls definition (Dahl:
3407-3408), som omhandler, hvilke politiske institutioner, der er nødvendige, før en stat kan 
betragtes som demokratisk, suppleret med Schmitter og Karls tilføjelser (Schmitter & Karl:
81-82). Derved fremkommer følgende minimumskrav til et demokrati:
1. Suverænitet: Staten skal være suveræn og ikke underlagt udenlandsk kontrol
2. Folkevalgte ledere: Regeringsmagten skal ligge hos folkevalgte repræsentanter11 
3. Frie valg: Disse repræsentanter vælges ved frie, retfærdige og hyppige valg
4. Borgerrettigheder: Ytringsfrihed, trykkefrihed, pressefrihed (adgang til alternative og 
uafhængige informationskilder) og associationsfrihed (retten til at danne uafhængige 
organisationer, inkl. interessegrupper og partier)
5. Inklusivitet: Disse rettigheder skal gælde for alle borgere (evt. med få undtagelser)
6. Civil kontrol med hær og politi
7. Retsstatsprincippet (rule of law): Landet regeres i overensstemmelse med lovens bogstav
11 Disse skal også være de reelle magthavere, og ikke styret af ikke-folkevalgte embedsmænd eller 
interessegrupper, f.eks. militæret (Schmitter & Karl:81)
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8. Retsbeskyttelse: Ret til en retfærdig rettergang, beskyttelse imod overgreb fra stat og 
myndigheder (vilkårlig fængsling, tortur, forfølgelse, ekspropriation m.m.) samt 
beskyttelse af etniske eller religiøse mindretal
9. Tredeling af magten: Adskillelse af den lovgivende, udøvende og dømmende magt
3.2.1.1 Demokratisering
I overensstemmelse med ovenstående definition af demokrati, definerer vi demokratisering som 
en bevægelse på skalaen mellem 'totalitært regime' og 'demokrati' hen i mod mere demokrati12, 
eller en højere grad af opfyldelse af de 9 ovenstående kriterier.
3.2.1.2 Demokratisk transition
Demokratisk transition definerer vi som en overskridelse af en bestemt tærskel, hvorved et 
'autoritært'/'diktatorisk' osv. regime bliver til et 'demokrati'. I lighed med med transitions-
litteraturen vælger vi her frie og retfærdige valg som et udtryk for en demokratisk transition, vel 
at mærke frie valg til både parlamentet og præsidentposten, idet begge er nødvendige for en reel 
demokratisering pga. den egyptiske præsidents meget store forfatningsmæssige beføjelser (se 
afsnit 5.1).
3.2.2 Autoritære regimer
Autoritære regimer er kendetegnet ved en del social og økonomisk pluralisme, og en begrænset 
(men ikke ansvarlig) politisk pluralisme, evt. med plads til en tam opposition. Der foregår ingen 
mobilisering af samfundet; regimet har ingen væsentlig styrende ideologi, og har en ledelse, som 
opererer inden for svagt definerede grænser, men hvis handlemønster er ret forudsigelig.(Gill:73)
3.2.3 Totalitære regimer
Et regime har totalitære kendetegn, hvis staten mangler enhver form for politisk, økonomisk og 
social pluralisme, regeres på basis af en styrende utopisk ideologi, er styret af ledere, som regerer 
uden definerede grænser eller forudsigelighed, og  infiltrerer og mobiliserer alle dele af 
samfundet.(Linz & Stepan: 40-41)
Disse 3 regimetyper kan opstilles på en skala mellem to yderpunkter; totalitært og demokratisk 
styre, hvor skalaen afhænger af civilbefolkningens mulighed for at øve politisk indflydelse.
12 En bevægelse til højre i modellen nedenfor.
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3.2.4 Hybridregimer
'Gråzonen' mellem autoritære og demokratiske regimer har ført til dannelsen af et hav af 
hybridmodeller for at kategorisere de regimer, som befinder sig i transition et sted mellem 
autoritært og demokratisk styre: Feckless pluralism og dominant-power politics (Carothers), 
democraduras og dictablandas (O'Donnell & Schmitter), pseudo-democracy (Diamond), og 
competitive autocracy (Levitsky og Way)13. Disse hybrid-typologier har dog den generelle 
svaghed, at de ligner hinanden indbyrdes, og at de ikke uddybes tilstrækkeligt analytisk. Dette 
har Marina Ottaway dog forsøgt med beskrivelsen af semi-autokrati i sin bog ”Democracy 
Challenged: the rise of semi-authoritarianism” fra 2003. 
3.2.5 Semi-autokrati
Ottaway lægger vægt på, at semi-autokratier ikke blot er resultatet af en mislykket 
demokratiseringsproces, men derimod alternative regimetyper. ”Semi-authoritarian regimes are 
not failed democracies or democracies in transitions; rather, they are carefully constructed and 
maintained alternative systems.”(Cit. Ottaway:7). Alle semi-autokratiske regimer har følgende 
karakteristika til fælles: Begrænsede muligheder for magtskifte og for civilsamfundets politiske 
deltagelse, svag institutionalisering samt ineffektive politiske og økonomiske reformer.
Begrænsninger i mulighederne for magtskifte
Det vigtigste kendetegn ved semi-autokratier er tilstedeværelsen af mekanismer, der forhindrer at 
de siddende magthavere mister magten ved et valg, samtidig med, at der formelt set eksisterer 
demokratiske institutioner, og borgerne nyder en vis grad af politisk frihed. Om dette skriver 
Ottaway: ”The regime may hold fairly open elections for local or regional governments or even 
allow backbenchers from the government party to be defeated in elections. But there is little  
room for debate over the nature of  political power in society, where that power resides, and 
who should hold it...At the center, competition is a fiction...”(Ottaway:15). Valgene er således 
ikke kilden til regeringens magt, og kan af den grund ikke være vejen til et magtskifte.
13 Se Diamond, Larry: ”Is the third wave over?” Journal of Democracy vol. 7 no. 3, juli 1996 og Levitsky, Stevev 
& Way, Lucan A: ”The rise of competitive authoritarianism”, Journal of Democracy vol. 13, no. 2 april 2002 
samt Carothers A:9-14 og O'Donnell & Schmitters:13-14.
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Svag institutionalisering
Da magten ikke i praksis opnås gennem de formelle demokratiske strukturer, er semi-autokratier 
sjældent fuldt ud institutionaliserede regimer. Hvis de opbygger institutioner, der afspejler 
monopoliseringen af magten, ødelægges regimets demokratiske facade, men hvis de tillader de 
demokratiske institutioner at virke uhindret, vil det true regimets magtmonopol. Semi-autoritære 
regimer har altså institutioner, men selve semi-autokratiet er ikke institutionaliseret (Ottaway:
16).
Uvirksomme politiske og økonomiske reformer
Et andet kendetegn ved semi-autoritære stater er mangel på positiv synergi mellem politiske og 
økonomiske reformer. Politiske åbninger medfører ikke nogen økonomisk reform, og 
økonomiske reformer medfører ikke mere demokrati. Tværtimod manipuleres både den politiske 
og økonomiske proces af regimet, således at både demokrati og markedsøkonomi forbliver en 
facade. Selvom semi-autoritære regimer (bl.a. for at imødekomme internationalt pres) vedtager 
økonomiske reformer, som skal mindske statens indblanding i markedet, så sker der i realiteten 
ofte blot en omrokering af væsentlige økonomiske aktiver fra embedsmændene som stats-
repræsentanter til de samme embedsmænd som private entreprenører. Således kan semi-
autoritære regimer liberalisere markedet, uden at det reelt bliver liberaliseret, eller den 
økonomiske elite bliver adskilt fra den politiske.
Begrænsninger på civilsamfundets politiske deltagelse
Selvom det kan synes, som om de semi-autoritære regimer giver civilsamfundet frihed til at 
deltage i det politiske liv, er dette ifølge Ottaway ikke tilfældet, for i realiteten giver regimet dem 
kun adgang til politiske arenaer, der ikke truer regimets stabilitet eller magtmonopol (Ottaway: 
17-18). Ottaway anerkender, at der er forskel på de semi-autoritære regimer. Nogle ligger tæt op 
ad autokratiske regimer, mens andre er nærmere de demokratiske. Der er ydermere forskel på 
regimernes indre dynamikker og mulighed for forandring. Af den grund inddeler hun dem i 3 
typer: regimer i balance, regimer i forfald og regimer i dynamisk forandring.
Semi-autoritære regimer i balance
Ottaway beskriver denne type regime som semi-autokrati i sin reneste form: En stabil tilstand, 
der har eksisteret i lang tid og højst sandsynligt vil vare ved. Denne type regime har bevist, at 
den kan modstå de mest almindelige politiske trusler mod sin magt uden at skulle foretage 
væsentlige ændringer i sin magtstrukturer, og har på den baggrund fundet en form for politisk 
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ligevægtstilstand. Eksempler på denne type er bl.a. Indonesien under Suharto.(Ottaway:19-21).
Semi-autoritære regimer i forfald
Denne type regime findes i lande, som er stagnerende socialt og økonomisk. Ottaway beskriver 
det som et regime, der er på vej mod fuldbyrdet autokrati. Den demokratiske orientering i landet 
har fra starten været svag, og er i flere tilfælde blevet presset igennem udefra under det politiske 
klima, der fulgte i kølvandet på den Kolde Krigs ophør14. I andre tilfælde har der været et reelt 
internt ønske om politisk forandring, som er kollideret med et styre, der for en hver pris nægter at 
opgive magten15. Selvom det i et semi-autokrati i balance er svært helt at afskaffe de eksisterende 
friheder og den eksisterende pluralisme, der findes i kraft af de politiske partier, NGO'er osv., er 
det dette, som sker i semi-autoritære regimer i forfald. Den økonomiske sektor er stagnerende, og 
vil i kraft af gennemgribende korruption være svær reelt at opdele i en privat og offentlig sektor.
Semi-autoritære regimer i dynamisk forandring
I lande med denne type regime er der større muligheder og sandsynlighed for demokratisering 
end i de 2 førstnævnte. Presset for forandring kommer både fra den politiske ledelse og fra ydre 
kræfter, som er uafhængige af regeringen. Denne type lande er ifølge Ottaway styret af 
reformvenlige eliter, der forsøger at fremme økonomisk vækst, frihandel samt bedre integration i 
det internationale samfund. Eksempler herpå er Taiwan, Senegal og Kroatien (Ottaway: 21-23).
På denne baggrund kan vi derfor udvide den tidligere typologisering således:
3.3 Legitimitet
Et af de begreber, som er væsentlige for forståelsen af et regimes evne til at bevare den politiske 
magt, er legitimitet. Legitimitet kan defineres som et psykologisk forhold mellem de magt-
havende og deres undersåtter, som medfører en tro på, at statens ledere og institutioner har ret til 
at udøve politisk autoritet over et samfund. Legitimitet vil overbevise, frem for at tvinge 
indbyggerne til at adlyde staten, hvilket betyder, at jo større legitimitet, statsmagten har i 
indbyggernes øjne, jo mindre behov har den for at anvende tvang for at få dem til at samarbejde 
14 Eksempelvis i Aserbajdsjan, Kasakhstan, Malawi og Zambia. 
15 Som f.eks. i Zimbabwe, hvor det har resulteret i vold.
13
eller adlyde, og jo mindre modstand kan den forvente fra befolkningens side (Thompson:107).
Den tyske sociolog Max Weber identificerede tre grundlag for en autoritets legitimitet: 
Traditionel, karismatisk samt legal-rationel legitimitet (Andersen & Kaspersen: 94).
Traditionel legitimitet  baseres på forestillingen om, at gamle traditioner er hellige, og at den, der 
ifølge traditionen har ret til at udøve autoritet, er legitim.
Karismatisk legitimitet bygger på, at individer vælger at adlyde på baggrund af lederens 
personlighed, karisma, eller exceptionelle egenskaber såsom hellighed, heltemod eller 
lederegenskaber (Andersen & Kaspersen: 95).
Legal-rational legitimitet er autoritet baseret på en social kontrakt. Borgere adlyder staten, fordi 
dens institutioner er lavet med det formål at tilgodese deres interesser. Staten regerer på 
borgernes vegne, og udformer og implementerer love, som tjener samfundets kollektive 
interesser. Statens embedsmænd arbejder upersonligt, og sætter samfundets interesser over deres 
personlige interesser, idet statens bureaukratiske kultur beskytter borgerne imod, at magthavere 
og embedsmænd  misbruger statsinstitutioner og offentlige midler til egen vinding. Til gengæld 
for denne rationelle og samfundstjenstlige regeringsform formodes borgerne så at adlyde statens 
love. Denne form for legal-rationel legitimitet er grundlaget for forholdet mellem stat og 
samfund i moderne demokratier i Vesteuropa og Nordamerika. (Thompson:108).
Webers 3 former for legitimitet kan anvendes f.eks. i en beskrivelse af Nasser som en leder med 
karismatisk legitimitet, men anses ikke desto mindre af nogle forskere som utilstrækkelige til 
forståelsen af, hvordan arabiske regimer opnår legitimitet i befolkningen. I stedet beskriver de, 
hvordan de fleste arabiske regimer, herunder det egyptiske, baserer deres legitimitet på løfter om 
at forbedre befolkningens levestandard og velfærd inden for områder som sundhed, uddannelse 
og beskæftigelse - også selv om disse løfter ikke virkeliggøres. Iflg. denne tankegang er det 
regimets (evt. manglende) resultater på de sociale, politiske og økonomiske områder, som er 
afgørende for dets legitimitet. Denne form for legitimitet betegnes af den tyske socialforsker 
Gehlens som eudaemonisk legitimitet (Al-Awadi:6-9).
Eudaemonisk legitimitet stammer iflg. Gehlen fra regeringens evne til at styre det økonomiske 
system, så flere goder og tjenesteydelser bliver tilgængelige for forbrugerne. Udviklingen af 
velfærdsstaten har medført, at eudaemonisk legitimitet er blevet mere væsentlig for staten end de 
tre weberske former for legitimitet. Dette gælder også i en stat som den egyptiske, som under 
Nasser var baseret på en social kontrakt, mellem staten og befolkningen, ifølge hvilken staten 
leverer goder og tjenesteydelser til gengæld for politisk ro og adlydelse. Denne sociale kontrakt 
kan ikke blot opgives af staten, fordi den derved ville miste sin opbakning og blive illegitim (Al-
Awadi:9-11).
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3.4 Klientelisme 
Begrebet klientelisme blev først brugt af antropologer i 1950'erne for at beskrive traditionelle 
bondesamfunds hierarkiske sociale relationer, men begrænser sig langtfra hertil (Eisenstadt & 
Roniger: 271). Klientelisme refererer oftest til en kompleks kæde af personlige bånd mellem 
politiske patroner og deres individuelle klienter. Disse bånd baseres på gensidig udveksling af 
tjenester. I sin mest elementære form kan klientelisme således defineres som et forhold præget af 
en ulige magtrelation, hvorigennem en person med en høj socioøkonomiske status (patronen) 
udnytter sin indflydelse, resurser og magt til at videregive fordele og beskyttelse til en person 
med lavere socioøkonomisk status (klienten). Denne tilbyder til gengæld sin støtte og assistance 
for derigennem at bevare patronens ophøjede status (Özbudun:250; Thompson:119). Desuden 
antager klientelistiske forhold oftest uformel (endog ulovlig) karakter. (Eisenstadt & Roniger: 
276). Følgende egenskaber er derfor karakteristiske for et klientelitisk forhold:
1. Forholdet involverer gensidig udveksling af ydelser – som regel af økonomisk eller 
politisk art, mod et løfte om solidaritet og loyalitet.
2. Forholdet er oftest personligt – endog venskabeligt.
3. Forholdet er vertikalt, idet patronen befinder sig øverst i et ulige magtforhold.
4. Forholdet er oftest uformelt – endog ulovligt.
Klientelisme er et gennemgående træk ved de afrikanske og mellemøstlige samfund, og vedrører 
derfor ikke kun statslederne og ministrene. Disse er tværtimod blot de øverste led i en kæde, der 
spreder sig helt ned til den menige bonde. Hver klient benytter sig af de midler, som han/hun har 
fået videreført fra sin patron til at bygge sit eget netværk med egne klienter. Klientelismen kan 
således betragtes som en vertikal kæde, som binder samfundets forskellige lag sammen, hvorved 
den er med til at skabe en slags politisk stabilitet og orden (Thompson:119). Legitimitet, der 
baseres på disse patron-klient forhold, vil dog altid være sårbar, da det er en asymmetrisk 
kontrakt, der bygger på anerkendelsen af ulighed mellem begge parter, og fordi klienternes 
loyalitet over for patronen er afhængig af denne ydelser i form af økonomiske eller andre fordele 
(Thompson:120).
3.5 Neo-patrimonialisme
Neo-patrimonialisme har udgangspunkt i Max Webers idealtyper om dominansforhold. 
Patrimonialisme og bureaukrati er to sådanne idealtyper. Patrimonielt herredømme er en 
traditionel dominansform, der baserer sig på personlig autoritet (Thompson:115; Andersen & 
Kaspersen:102-104; Médard:79). Bureaukratiet er en mere moderne dominansform, som er 
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baseret på upersonlig hersken, rationelle regler samt institutionel og legal-rationel autoritet. At 
autoriteten i bureaukratiet er institutionel, betyder en klar skelnen mellem offentlig og privat. 
Denne skelnen er fraværende i patrimonialismen, hvor beslutninger ikke (som i bureaukratiet) 
tages på basis af institutionaliserede regler, men ud fra personlige interesser og med henblik på 
personlig vinding. Den afrikanske stat (herunder den egyptiske) er formelt set bygget på legalt-
rationelle institutioner. Statens embeder og stillinger bliver dog på traditionel patrimonial vis 
uddelt til og udfyldt af et netværk af familie, venner og øvrige klienter. Dette medfører, at 
loyaliteten i disse institutioner i høj grad er af personlig karakter, rettet mod den overordnede 
patron, som ansætter dem, og ikke mod staten som statsansatte i en statslig institution. Selvom 
statens formelle struktur således er bureaukratisk og nedfældet ved lov, kommer den reelt til at 
fungere patrimonielt, og staten tager herigennem en dual karakter, hvor både formelle og 
uformelle systemer eksisterer sideløbende (Médard:84; Thompson:116). Denne type stat 
korresponderer derfor ikke med Webers idealtyper, men er en hybrid mellem bureaukrati og 
patrimonialisme, som derfor betegnes som neo-patrimonial. Den neo-patrimoniale stats formelle 
bureaukratiske skelnen mellem offentligt og privat respekteres ikke i praksis, og private 
interesser forfølges således indenfor en politisk struktur, som har en legal-rationel facade. Denne 
realpolitiske sammenblanding af offentlig og privat sfære gør den neo-patrimoniale stat 
personificeret frem for institutionaliseret. Således er der formel forskel, men ingen funktionel 
forskel på statsligt embede og personen med ansvar for dette embede (Thompson:115-116; 
Médard: 85-86).
3.6 Strukturelle teorier om demokratisering
3.6.1 Tidlig moderniseringsteori (TMT):
Den tidlige moderniseringsteori (fra 1950'erne og 1960'erne) undersøgte de nødvendige 
betingelser for demokratisering i udviklingslandene, og argumenterede på basis af erfaringerne i 
de industrialiserede lande for, at når et samfund når et vist niveau af økonomisk udvikling, bliver 
det for komplekst og socialt mobiliseret til, at det kan regeres på autoritær vis. TMT viste, at 
højindkomstlande med større sandsynlighed var demokratiske, og at øget alfabetisering, 
urbanisering og beskæftigelse uden for landbrugssektoren (som alle indikerer en øget grad af 
modernisering og social mobilisering) var forbundet med et voksende ønske om og evne hos 
befolkningen til at opnå politisk indflydelse. Modsat betragtedes forholdene i mange før-
moderne samfund som uforenelige med demokrati.
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TMT havde dog vanskeligt ved at fastslå, hvor meget modernisering, som var nødvendigt for at 
muliggøre demokrati og umuliggøre autoritært styre, hvilket kan illustreres ved at modstille 
Indien (demokratisk siden 1947, men ikke særlig moderniseret) med de fascistiske og 
kommunistiske regimer i Europa, der eksisterede frem til 1970'erne og 1980'erne trods en mere 
fremskreden modernisering. Iflg. TMT forhindrer en meget lav grad af modernisering demokrati, 
og en meget høj grad forhindrer autoritære regimer, men i ”middelområdet” er moderniserings-
graden ikke bestemmende for, om et samfund bliver demokratisk eller ej, men er snarere en 
faktor, som fremmer eller modvirker demokrati hhv. autokrati. TMT siger heller ikke noget om, 
hvilke andre faktorer, som muliggør autokrati på trods af en høj grad af modernisering 
(Hinnebusch:374-375). En anden svaghed ved TMT er antagelsen om, at alle samfund kan (eller 
skal) følge den samme udviklingsvej, som førte til demokrati i Vesten, eller overtage den samme 
demokratiske model (Guo:141). 
Som eksempler på TMT kan vi anvende C. Issawis og S. M. Lipsets artikler, hvorfra vi kun 
uddrager enkelte af pointerne. Issawi betragter et lands økonomiske udvikling som afgørende for 
muligheden for demokrati, fordi folk kun har overskud til at deltage i det politiske liv, når deres 
daglige fornødenheder er dækket. Indkomstfordelingen er også vigtig, for hvis få personer 
kontrollerer det meste af værdierne, vil resten af befolkningen være afhængig af dem og frataget 
muligheden for at kræve politiske rettigheder. Endelig mener han, at civilsamfundets evne til at 
organisere sig er afgørende for muligheden for demokratisering (Issawi:31-33,38-39). Lipset 
skriver tilsvarende, at den politiske elite bedre kan tolerere et politisk magtskifte, hvis landet er 
rigt nok til, at en vis økonomisk redistribution ikke vil true den; men hvis tabet af 
regeringsmagten er en alvorlig trussel imod den, vil den være mere tilbøjelig til at bruge 
drastiske metoder for at forsvare den (Lipset 1959:83-84).16 Begge forskere fremhæver desuden 
større uddannelsesgrad som en faktor, der har stor betydning for muligheden for demokrati 
(Lipset 1959:78-79, Issawi:37-38).
3.6.2 Senere moderniseringsteori (SMT):
Det faktum, at moderniseringsprocessen ikke automatisk førte til demokratisering i 
udviklingslandene, førte til en revision af teorien, som nu blev baseret på empiriske studier af u-
landene i stedet for deduktioner på baggrund af i-landenes historie. Ifølge SMT skyldtes u-
landenes manglende demokratisering ubalancer, som var forbundet med selve moderniserings-
processen, og deres problemer med at opbygge en nationalstat. Den sociale mobilisering, som 
16 Dette betyder også, at jo mere statsstyret økonomien er, og jo større betydning statens begunstigelse har for en 
politisk magtgruppe, jo stærkere vil den holde fast på statsmagten (Lipset 1994:4).
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TMT betragtede som en følge af moderniseringen, og en forudsætning for demokratisering, 
kunne i mange u-lande ifølge Huntington og Karl Deutsch føre til 'prætorianisme'17, fordi 
befolkningen blev mobiliseret politisk, før der fandtes de nødvendige politiske institutioner, og 
fordi den økonomiske vækst ikke foregik hurtigt nok til at tilfredsstille befolkningens krav. 
Situationen forværredes af, at u-landene for at akkumulere kapital til industrialisering sørgede for 
høje profitter til investorerne, mens bønders og arbejderes indtægter holdtes nede; derfor øgedes 
uligheden i samfundet som en følge af udviklingsprocessen (Hinnebusch:377).
Dette førte igen til voldsomme sociale konflikter, som de spæde demokratiske institutioner ikke 
kunne håndtere, hvorfor det ofte endte med revolution, eller en militær magtovertagelse, som 
fastholdt et konservativt, autoritært styre, der beskyttede de herskende klassers økonomiske 
interesser. Begge disse mønstre kan iagttages i Mellemøsten.
Demokratisering i u-landene hindredes også af vanskeligheden ved at opbygge nationalstaten. 
Disse vanskeligheder skyldtes kolonimagternes arbitrære fastlæggelse af mange u-landes 
grænser, som betød, at f.eks. Mellemøsten opdeltes i en række mindre stater, hvor folks 
tilhørsforhold til interne etniske grupper eller stammer, eller til overnationale fællesskaber (den 
arabiske verden/det islamiske fællesskab) svækkede deres loyalitet over for nationalstaten. 
Grænsedragningen betød også, at mange af staterne ønskede at inkorporere andre stater, eller 
dele heraf, hvilket igen førte til, at nabolandene betragtede hinanden som trusler, og til reelle 
krige. Meget af den energi, som ellers kunne være brugt på økonomisk udvikling eller 
demokratisering, blev i stedet anvendt på at ”forene nationen”, eller ”bekæmpe 
imperialismen” (Hinnebusch:377-378).
3.6.3 Social strukturanalyse
Et af de nyere eksempler på strukturelle teorier findes hos Ruschemeyer et al, som undersøger 
den historiske sammenhæng mellem udvikling og demokrati i 3 forskellige områder: 
Storbritannien og dets kolonier, Latinamerika, og Centralamerika og det caribiske område. I 
deres værk18 identificeres der tre grupper af magtkonstellationer: Balancen mellem de forskellige  
klassers styrke, statens magt og autonomi, og den transnationale magtkonstellation. Disse tre 
konstellationer indvirker forskelligt på hinanden afhængigt af specifikke historiske osv. forhold, 
og skaber de forskellige veje til dannelsen af et demokratisk (eller autoritært) regime. 
Mulighederne for et demokratisk styre afhænger således af forholdet mellem disse forskellige 
magtkonstellationer (Gill:106-107).
17 Altså en form for militært oligarki
18 ”Capitalist Development and Democracy”, Polity Press 1992
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3.6.3.1 Balancen mellem de forskellige klassers styrke 
Herom skriver Ruschemeyer et al, at de forskellige klassers opførsel mht. demokrati kan 
beskrives systematisk:
Den jordbesiddende overklasse (fremover: godsejerne) har været afhængig af eksistensen af 
billig arbejdskraft, og har modsat sig demokratisering, fordi denne truede med at fordyre eller 
formindske arbejdskraften.
Bourgeoisiet har historisk set støttet en forfatningsbaseret og repræsentativ regering, men modsat 
sig politisk inklusion af de lavere klasser, fordi de frygtede, at dette ville øge arbejderklassens 
magt, og derved forringe dets egen politiske og økonomiske position. Historisk set har 
godsejerne og bourgeoisiet modarbejdet dannelsen af et demokrati, eller undermineret 
eksisterende demokratier, hvis de følte, at det truede deres interesser.
Middelklassen har spillet en dobbelttydig rolle. Den har lige som bourgeoisiet søgt selv at få 
politisk indflydelse, men dens holdning til de lavere klasser har afhængt af mulighederne og 
behovet for en alliance med arbejderklassen. Hvis godsejerne ikke ville give middelklassen 
politisk indflydelse, og denne ikke følte sig truet af arbejderklassens krav, kunne de to grupper 
alliere sig for at arbejde for demokratisering, men hvis middelklassen følte sig truet af de lavere 
klasser, ville den foretrække et autoritært styre.
Bønder og landarbejdere har spillet forskellige roller afhængig af deres evne til selv at 
organisere sig, og i hvor høj grad de blev styret af de dominerende klasser. Bønder, som 
arbejdede på store godser, har ikke spillet nogen rolle for demokratiseringen, mens 
landarbejderne (ofte trods repression) har forsøgt at organisere sig politisk. Når det lykkedes, har 
de som regel arbejdet sammen med arbejdernes organisationer for demokratisering. Små 
selvstændige bønder har generelt arbejdet for demokratisering, men har foretrukket et autoritært 
styre, hvis de befandt sig i områder domineret af store godsejere.
Arbejderklassen har mest konsistent støttet demokratisering, fordi den var mere adskilt fra 
overklassens ideologiske dominans end bønder og landarbejdere og havde bedre muligheder for 
at organisere sig. Arbejderklassen har imidlertid haft brug for at danne alliancer med andre 
klasser, da den ikke kunne gennemføre demokratisering alene, og har ikke kunnet stille for 
radikale krav, fordi den havde brug for middelklassens støtte. Hvis arbejderklassen blev 
mobiliseret af en karismatisk, autoritær leder eller et hegemonisk parti med kontrol over 
statsapparatet, har den dog i stedet kunnet være et redskab for autoritær politik (Gill:107-109).
3.6.3.2 Statens magt og autonomi
Ruschemeyer et al skriver herom, at det er essentielt for demokratisering, at statens kontrol over 
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sit territorium ikke er omstridt. Sandsynligheden for demokratisering er størst, når staten er 
autonom fra overklassen, som derfor ikke kan bruge den som redskab til at undertrykke 
demokratisering, men ikke fra civilsamfundet som sådan. Hvis staten derimod er uafhængig af 
civilsamfundet og råder over store magtmidler, mindskes dets mulighed for at arbejde for 
demokratisering. Civilsamfundet er vigtigt, fordi det er her, arbejderklassen organiserer sig, og 
det er den voksende organisering af civilsamfundet, som fungerer som modvægt til 
statsapparatet.
3.6.3.3 Den transnationale magtkonstellation
Denne har haft betydning dels pga. direkte militære interventioner for at bevare autoritære 
regimer, dels gennem økonomisk indflydelse, hvor statens (og dermed de forskellige klassers) 
handlemuligheder begrænses af større og stærkere økonomiske kræfter i det internationale 
system. Sammensætningen af den hjemlige klassestruktur påvirkes af den internationale 
økonomi, f.eks. kan økonomisk afhængighed af udlandet skabe en klassestruktur, som modvirker 
demokratisering, idet økonomisk vækst baseret på eksport af landbrugsvarer styrker godsejernes 
position, og industrialisering baseret på importeret kapitalintensiv teknologi skaber en lille og 
svag arbejderklasse.
Blandt de tre nævnte magtkonstellationer er det den første - den hjemlige klassestruktur - som er 
vigtigst, men de to andre - statens magt og autonomi, og den transnationale magtkonstellation - 
primært har betydning pga. den måde, hvorpå de påvirker og forholder sig til klassestrukturen. 
Det er en grundantagelse hos Ruschemeyer et al, at demokratisering støttes af dem, som vinder 
herved, og modarbejdes af dem, som taber herved. Kapitalismens betydning for demokratiet 
ligger i dens strukturelle effekter: Den styrker arbejderklassen og bourgeoisiet, og svækker 
godsejerne. Hvis staten pga. en balance mellem godsejerne og bourgeoisiet bliver mere 
uafhængig af disse, kan civilsamfundet bedre organisere sig og tilskynde til demokratisering, 
men hvis der danner sig en alliance mellem godsejerne, bourgeoisiet og staten, kan disse 
undertrykke civilsamfundet og fortsætte en kapitalistisk udvikling uden demokratisering. 
3.6.3.4 Strukturelle faktorer som hæmmer eller fremmer demokratisering
Ruschemeyer et al nævner seks omstændigheder, som fremmer en sådan udemokratisk alliance 
og dermed modvirker demokratisering:
1. Godsejerne forbliver en dominerende politisk magtfaktor frem til moderne tid.
2. Markedsorienteret landbrugsproduktion foregår med arbejdskraft, som undertrykkes af 
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jordejerne, evt. i alliance med staten.
3. Bourgeoisiet har væsentlig politisk magt, men ikke mere end godsejerne.
4. Bourgeoisiet er politisk afhængigt pga. statslig kontrol med produktionsmidlerne. 
Militarisme og våbenproduktion binder bourgeoisiet til en koalitionen af stat og 
godsejerne og en reaktionær politik.
5. Staten har tilstrækkelig kapacitet til at undertrykke bøndernes og arbejdernes protest.
6. Der foregår en revolution i landet.
Omvendt kan der også identificeres faktorer, som fremmer demokratisk udvikling og 
konsolidering:
1. Hvis godsejerklassens magt tilintetgøres
2. Hvis der er en form for magtbalance i civilsamfundet, så hverken arbejderklassen, 
middelklassen eller overklassen dominerer
3. Underklassens pres skal være stærkt nok til, at dens krav om politisk inklusion er 
troværdigt, men ikke så stærkt, at overklassen føler sig truet, og derved tilskyndes 
til at modarbejde demokratisering
4. Hvis staten er uafhængig af overklassen, men ikke af civilsamfundet
5. Hvis de transnationale magtstrukturer ikke støtter statens autonomi fra civilsamfundet 
eller en styrkelse af statens magtapparat, og de ikke intervenerer på en måde, som 
underminerer en demokratisk regering (Gill:109-112).
Endelig er politiske partier og fagforeninger essentielle i demokratiseringsprocessen, fordi de er 
en af arbejderklassens og civilsamfundets primære organisationsformer, og repræsenterer 
underklassen i kravet om demokratisering og forhandler på dennes vegne ved etableringen og 
konsolideringen af demokratiet. De kan også repræsentere de herskende klasser i et etableret 
demokrati19, og danner derved den institutionelle forbindelse mellem klasserne og den politiske 
struktur.
De lande, som er blevet demokratiseret, havde en før-industriel magtstruktur, hvor regeringen 
baseredes på og afspejlede godsejernes interesser, både pga. deres økonomiske dominans, og 
fordi de udgjorde det meste af den nationale elite. Da deres interesser var at beskytte deres 
økonomiske, sociale og politiske dominans, ønskede de enten et autoritært styre eller en form for 
begrænset parlamentarisme, hvor kun de selv havde politisk indflydelse. Godsejerklassens 
villighed (eller uvillighed) til at give bourgeoisiet og middelklassen politisk indflydelse har 
19 F.eks. var Wafd-partiet i Egypten, som dominerede egyptisk politik efter 1923-forfatningen, et talerør for den 
egyptiske godsejerklasse og bourgeoisi.
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afgjort, om disse har søgt at alliere sig med andre grupper, hvilket igen har haft betydning for 
arbejderklassens strategier. Den fortsatte eksistens af en stærk godsejerklasse har altså 
modarbejdet demokratisering, og et demokrati har ikke kunnet fungere stabilt de steder, hvor 
godsejerne har fastholdt en dominerende position i eksportøkonomien med anvendelse af 
undertrykt arbejdskraft. Med andre ord er det en forudsætning for demokratisering, at denne 
klasses dominans ophører.   
Industrialiseringen og den kapitalistiske udvikling har medvirket til demokratisering, fordi den 
generelt har svækket godsejerne, og ført til dannelsen af bourgeoisi og arbejderklasse. 
Bourgeoisiet har været betydningsfuldt for den første demokratiske åbning af det politiske 
system, men det var arbejderklassen, som regel med støtte fra middelklassen, som var ansvarlig 
for gennemførslen af et ”fuldt” demokrati. Om dette pres var succesfuldt, afhang af 
arbejderklassens evne til at danne alliancer med de andre klasser, og derved øge presset for 
demokratisering. Middelklassen er derfor også af stor betydning, dels som alliancepartner for 
arbejderklassen, dels fordi arbejderklassens ledere ofte er kommet herfra (Gill:109-114).
Som det ses, betragtes arbejderklassen (herunder landarbejderne), sekundært bourgeoisiet, som 
de primære forkæmpere for demokratisering, men disse to klassers holdning til demokratisering 
kan yderligere modificeres af deres specifikke sociale baggrund. Hvis bourgeoisiet er nært 
forbundet med godsejerklassen, kan de to gruppers interesser være sammenfattende, f.eks. i 
ønsket om undertrykkelse af arbejderklassen, statsstøtte til industri og landbrug, og en 
økonomisk politik, som letter importen af forbrugsgoder. De kan også være divergerende, f.eks. 
hvis bourgeoisiet ønsker at fremme et økonomisk system, som hviler på andre principper end de 
af godsejerklassen foretrukne. Hvis bourgeoisiet er nært forbundet med statsmagten, vil det 
sandsynligvis ikke virke som en forkæmper for demokratisering, fordi den industrielle udvikling 
ofte er afhængig af regeringens støtte, ikke bare i form af den rigtige politik, men også i form af 
regeringskontrakter og de uformelle tjenester og lyssky kontrakter20, som ofte har kendetegnet 
den tidlige industrielle udvikling. 
Arbejderklassens sociale oprindelse er også af betydning. Hvis de fleste arbejdere har en landlig 
baggrund, og især hvis mange af dem har sæsonarbejde på landet, er der mindre sandsynlighed 
for, at de udvikler en fælles klassebevidsthed og politisk holdning; jo mere de ser sig selv som 
eksilerede landarbejdere i stedet for en industriel arbejderklasse, jo mindre sandsynligt er det, at 
de vil støtte sidstnævntes politiske krav. 
Klassestrukturen og klassernes indbyrdes magtforhold, som iflg. Ruschemeyer et al var den 
20 Altså 'crony capitalism'.
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primære determinant for muligheden for demokratisering, afhænger med andre ord af det enkelte 
samfunds økonomiske organisering og udvikling, og det er samtidig sidstnævnte, der afgør 
sammensætningen af den politiske elite, som er den primære aktør i transitionsprocesserne 
(Gill:115-116).
3.7 Transitology
Mod slutningen af 1900-tallet begyndte der i stigende grad at ske regimeskift i forskellige dele af 
verden. Især i Sydamerika og Sydøstasien, og efter 1989 i de stater, som tidligere var en del af 
Østblokken eller Sovjetunionen, blev tidligere autokratiske eller kommunistiske regimer afløst af 
demokratier. Denne ”Tredie bølge” af demokratisering var genstand for talrige værker, som blev 
samlet under betegnelsen ”transitionslitteratur” eller ”transitology”(Gill:43). Denne ”skole” 
opererede med en kortere tidsramme end de strukturelle teorier, og med fokus på selve 
transitionsfasen. Dankwart Rustows værk ”Transitions to democracy. Toward a dynamic model” 
fra 1970 var det tidligste og et af de væsentligste værker inden for denne skole. Han 
præsenterede en model for demokratisering, som var baseret på 3 faser og én forudsætning for 
demokrati: National enhed, dvs. en fælles forståelse blandt landets borgere om, at 
demokratisering af det politiske system skal foregå inden for statens eksisterende grænser og 
politiske fællesskab (Gill:43).
Transitionslitteraturen har generelt beskrevet demokratiseringsprocesser som forløbende i 3 
faser:
1. Sammenbrud af regimet (splittelse og sammenbrud af det gamle regime)
2. Demokratisk transition (skift fra udemokratiske til demokratiske strukturer og processer)
3. Demokratisk konsolidering (hvor samfundet er blevet så tilvænnet den demokratiske 
styreform, at den opfattes som normal og ønskværdig)
Disse faser må logisk foregå sekventielt (et demokratisk regime kan ikke etableres, før det 
tidligere autoritære bryder sammen, eller vælger at demokratisere), men det er ikke givet, at et 
sammenbrud følges af en demokratisk transition, eller en transition af en konsolidering; i de 
fleste tilfælde, hvor et autokratisk regime bryder sammen, efterfølges det af et nyt autokratisk 
regime. Faserne er også overlappende og svære at adskille, idet der er tale om en glidende 
overgang fra den ene til den anden (Gill:8-9), men de processer, som beskrives i afsnit 3.7.1 til 
3.7.7 vedrører kun fase 1 og 2.
Rustows fokus på eliternes rolle og betydning for transitionen var endnu mere udpræget for den 
efterfølgende litteratur om emnet, hvoraf et af hovedværkerne er O'Donnell et als 4-binds 
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”Transitions from Authoritarian Rule” fra 198621. O'Donnell og Schmitter definerer transition 
som det interval, der er mellem et politisk regime og et andet (O'Donnell & Schmitter:6). 
Transitionsfasen afsluttes med indsættelsen af det nye regime22, og er karakteriseret af en generel 
usikkerhed og manglende strukturelle og handlings-parametre til at lede og forudse udfaldet af  
transitionen. Da der hersker gennemgående usikkerhed i transitionsforløbet, og da strukturer 
ikke tilskrives nogen væsentlig rolle, er det ikke muligt at forudse, hvilken rolle forskellige 
aktører, klasser osv. vil spille, eller hvordan de vil handle, hvorfor resultatet er en voluntaristisk 
analyse af emnet (Gill:44-45).
Da der fokuseres på eliten og dens rolle og deres handlinger, uden at de strukturelle rammer 
herfor tillægges nogen betydning, betyder det, at en begrænset gruppe menneskers handling på 
baggrund af personlige præferencer og interesser tillægges afgørende betydning for transitionen. 
Dette gør det meget vanskeligt at teoretisere om transitionsforløbet, og lægger i stedet op til en 
beskrivende empirisk analyse. Det er netop det, som O'Donnell et als værk har influeret. De 
elementer, de fokuserer på i deres analyser af forskellige transitioner, er blevet diskuteret 
generelt og i forhold til konkrete cases, og kan kategoriseres som følger: Liberalisering,  
splittelse af regimet, pagter, civilsamfundet, internationale påvirkninger samt individets rolle. 
Disse vil følgelig blive introduceret.
3.7.1 Liberalisering
Liberalisering er oftest en nødtvungen proces, hvor et autoritært regime liberaliserer som resultat 
af et indre eller ydre pres, f.eks. forårsaget af økonomisk krise, sanktioner eller lignende. Da 
liberalisering ikke umiddelbart truer statens magtstruktur, har den ofte været et belejligt middel 
til at løfte trykket i situationer, hvor regimet har været under internt eller eksternt pres for 
demokratisering (Gill:48). Huntington definerer liberalisering som følger (Huntington:9):
”En delvis åbning af et autoritært styre, som dog ikke tillader reelle, frie og åbne valg af  
lederne. Liberaliserende autoritære regimer kan finde på at frigive politiske fanger, tillade 
offentlig debat af visse emner, som tidligere har været forbudte, slække på censuren, støtte valg 
til poster uden væsentlig betydning og/eller magt, tillade fornyelse i civilsamfundet og tage 
andre skridt i retning af demokrati, dog uden at udsætte væsentlige beslutningstagere for valg.” 
Denne definition indfanger de to væsentligste aspekter af liberalisering, nemlig løsning af statens 
autoritære greb, og begrænsningen i liberaliseringsprocessen. Grænsen vil som regel gå ved valg 
21 Værket er udgivet samlet med titlen: ”Transitions from Authoritarian Rule: Prospects for Democracy”, og i fire 
separate bind, hvoraf de tre første er redigeret af O'Donnell, Schmitter og Whitehead, mens det sidste er skrevet 
af O'Donnell og Schmitter. Det er dette sidste bind med titlen: ”Transitions from Authoritarian Rule: Tentative 
Conclusions about Uncertain Democracies” der henvises til i afsnittet som O'Donnell & Schmitter.
22 Dvs. transitionsfasen hos O'Donnell og Schmitter består af fase 1 og fase 2 i fasemodellen ovenfor.
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eller andre handlinger, som har betydning for regimets magt eller styre. Liberalisering indikerer 
en begyndelse på transitionen, og har konsekvenser, som er afgørende for transitionens 
videreførsel
3.7.2 Splittelse af regimet
Det indre eller ydre pres for demokratisering fører tillige ofte til en splittelse eller opdeling af 
regimet i ”softliners” og ”hardliners”. Softlinerne vil være tilhængere af liberalisering som et 
middel til at lette trykket mod regeringen. Ved at åbne op og tilbyde større friheder til 
befolkningen vil de kunne manøvrere sig ud af en presset situation uden reelt at afgive magt eller 
ændre væsentligt på magtstrukturerne. Hardlinerne derimod vil modsætte sig liberalisering som 
et middel til at lette presset, fordi de mener, det er for risikabelt. De vil i stedet foretrække at 
stille hårdt mod hårdt og benytte sig af deres magt for at ride stormen af. Denne uenighed blandt 
parterne i regimet kan være grobund for splittelsen (Gill:50).
3.7.3 Pagter
O'Donnell og Schmitter definerer pagter som en eksplicit, dog ikke altid offentlig aftale mellem 
nogle aktører, som forsøger at definere regler til bestemmelse af magtudøvelsen på baggrund af  
gensidige garantier af vitale interesser for de parter, som er med i aftalen (O'Donnell & 
Schmitter: 37).
Pagter fungerer ofte som garantier for de væsentlige aktørers interesser under en transitionsfase, 
der sikrer, at transitionen ikke vil have betydelige skadelige konsekvenser for dem. Disse pagter 
kan være midlertidige med en levetid, som svarer til transitionsfasen, hvorefter de tages op igen 
og genforhandles, eller visse dele af aftalen kan overleve transitionsfasen og blive 
institutionaliseret i det nye system.
Pagter har ofte været et resultat af de splittelser, der kan opstå mellem ”softliners” og 
”hardliners” i regimet. Disse pagter betegnes ofte som fire-parts pagter, fordi regimet ses som 
opdelt i  ”hardliners” og ”softliners”, mens oppositionen er opdelt i moderate og radikale (Gill:
53). Pagten vil således være en aftale mellem ”softliners” og de moderate i oppositionen omkring 
betingelserne for og forholdene under transitionsfasen. Det er i denne sammenhæng væsentligt at 
holde sig inden for nogle rammer, som er acceptable for den anden part i gruppen (dvs. 
”hardlinerne” i regimet og de radikale i oppositionen) for at undgå, at der bliver skabt kløfter 
mellem parterne. Resultaterne af disse aftaler afhænger desuden af magtforholdet mellem 
parterne. Hvis f.eks. oppositionen er stærkt støttet af civilbefolkningen, vil den kunne få flere 
ønsker og krav indført i aftalen, og omvendt, hvis det er regimet og/eller militæret, som står 
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stærkest (Gill:55).
Pagten vil også være præget af det politiske magtbillede. Når der er en høj grad af organisation 
og aktivitet i civilsamfundet med tilhørende repræsentative partier, vil resultatet være en bred 
kompromisaftale, som dækker over store dele af samfundet. I tilfælde, hvor civilsamfundet er 
svagt og præget af lav grad af politisk aktivitet, vil pagten indgås mellem en snæver elite (Gill:
57).
Et andet element, som ofte har indgået i pagterne, er det som kaldes exit-garantier, dvs. 
forsikringer til afgørende aktører (typisk i regimet eller militæret), hvis position kan blive 
svækket af demokratiseringen. Typisk har disse garantier været centreret omkring immunitet og 
garantier mod retsforfølgelse (Gill:56).
3.7.4 Civilsamfundet
Gennemgående er transitology-litteraturen mangelfuld hvad angår civilsamfundsbegrebet.
Mobilisering af masserne i strejker, demonstrationer etc. kan naturligvis være med til at 
stimulere en demokratiseringsproces, men det har ifølge transitology-litteraturen ikke været den 
afgørende faktor for demokratiseringsprocessen (Gill:59). Dette underbygges af Huntington, som 
peger på, at det kun er i 6 tilfælde ud af ca. 33, at dette har haft væsentlig betydning23 
(Huntington:146) .
Da organisation er afgørende for at få masserne sat i spil og få deres fokus rettet mod en politisk 
kamp, har transitology-litteraturen gennemgående anskuet civilsamfundets magt gennem de 
politiske partier og de væsentligste aktører iblandt disse. Dette har betydet, at fokus er blevet 
rettet mod eliten (Gill:62).
3.7.5 Internationale påvirkninger
Transitions-litteraturen har primært beskæftiget sig med indre dynamikker i deres analyser af 
demokratiseringsprocesser, men i nogle tilfælde har eksterne faktorer dog kunne tilskrives en 
væsentlig rolle. Mest oplagt er naturligvis udenlandsk invasion, som kan skabe eller forhindre en 
demokratisering24. Nederlag i en krig kan også føre til demokratisering alene pga. en udbredt de-
legitimering af regimet25  En anden faktor er den herskende politiske ideologi: Alle demokratiske 
transitioner i 1970'erne og 1980'erne fandt sted i den vestlige politiske sfære, og var derfor 
domineret af den kapitalistisk-demokratiske ideologi, lige som de senere transitioner i Østeuropa 
23 Huntingtons eksempler er demokratiseringsprocesserne i Filippinerne, Østtyskland, Rumænien, Sydkorea, Polen 
og Tjekkoslovakiet.
24 Historiske eksempler på førstnævnte er Tyskland, Japan og Italien efter 2. verdenskrig
25 Eksempelvis Grækenlands nederlag på Cypern i 1974 og Argentinas nederlag i Falklandskrigen i 1982.
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ofte blev retfærdiggjort på samme vis. Ideologien har altså virket som en faktor, som har støttet 
demokratisering, på trods af at de ledende vestlige stater (især USA) ikke uforbeholdent har 
støttet deres retorik om demokratisering. I mange tilfælde har USA således foretrukket et stabilt 
diktatur frem for den ustabilitet, som kunne følge med regimeskifte og demokratisering. USA og 
EU har spillet en betydelig rolle for transitioner i hhv. Latinamerika og Sydeuropa. Denne 
indflydelse kan komme til udtryk på flere måder:
1. Pres udøvet af den regionale magt på et regime i forsøg på at fremprovokere forandring 
eller styrke demokrati. Presset kan være økonomisk (sanktioner, tilbageholdelse af 
økonomiske privilegier m.m.). Det kan også være verbalt (offentlige udtalelser for 
demokrati og imod autoritært styre, trusler om international isolering, indirekte trusler 
mod at fjerne regimet, hvis ikke det ændrer adfærd26 eller trussel om ophør af 
våbenleverancer (ofte et effektivt middel hvis der er tale om et militært regime). 
2. Direkte støtte til regimets modstandere. Denne støtte har sædvanligvis bestået af 
finansiering, materiel støtte, retorik eller støtte af logistisk karakter som f.eks. sikre 
opholdssteder hvor oppositionskræfterne kan mødes og mobiliseres. Der har dog også 
været eksempler på militær støtte, f.eks. USA's støtte til contraerne i Nicaragua.
3. Løfter om fordele i tilfælde af demokratisering. Dette har været tydeligst med løftet om 
øget samarbejde og indlemmelse i EF for lande som Spanien, Grækenland og Portugal.
Regeringer er dog ikke de eneste eksterne aktører, som kan have indflydelse på 
demokratiseringsprocessen. NGO'er som internationale ”søster”-partier, ideologiske fæller, 
menneskerettighedsorganisationer etc. kan også bidrage med støtte til oppositionskræfterne og 
være med til at lægge pres på regimet. (Gill:62-65)
3.7.6 Individers rolle
Den usikkerhed og mangel på strukturelle regler, som iflg. transitology-litteraturen præger 
transitionsfasen, betyder at aktørernes rolle fremhæves. I denne situation kan dominerende 
individer spille en endnu større rolle mht. at mobilisere og lede befolkningen. Personens karisma 
kan spille en rolle i denne sammenhæng, ligesom personens fortid kan være afgørende, 
eksempelvis vil en person, som tidligere har samarbejdet med det siddende regime eller været del 
af det have svært med at mobilisere støtte til at lede en bevægelse for forandring (Gill:67). 
3.7.7 Transitionsformer
Gill kategoriserer de transitionsformer, der beskrives i transitions-litteraturen, som følger:
26 Evt., men sjældnere, mere tydelige og direkte trusler med militær mobilisering eller udstationering af flåden
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Transition gennem transaktion
Denne form for transition finder sted, når det er den magthavende elite, som er initiativtagerne i 
forhold til demokratiseringsprocessen. Gennem en liberaliseringsproces, som gradvist 
institutionaliseres, bliver de eksisterende politiske strukturer omformet. Den magthavende elite 
spiller dog stadigvæk en fremtrædende rolle i de nye strukturer. Under den af Huntington 
beskrevne ”third wave” blev flertallet af transitionerne gennemført gennem transaktion27. Denne 
type transition forudsætter, at regeringen står stærkere end oppositionen, og bestod oftest af fem 
faser:
1. Regimet splittes, og der opstår en reformvenlig fløj, som bevæger sig i en demokratisk 
retning.
2. Den reformvenlige fløj overtager magten i regimet.
3. Liberaliseringen viser sig ikke at være tilstrækkelig, og demokratisering kommer på 
agendaen hos den ene fløj, mens repression er det foretrukne middel hos den anden.
4. Reformisterne tager kampen op med de konservative dele af regimet, dog uden helt at 
marginalisere disse.
5. Oppositionen bliver inddraget i de nye politiske strukturer gennem forhandling og pagter.
Transition gennem udredning
Den næsthyppigste transitionsform under Huntingtons ”third wave”28. Denne form for transition 
opstår, når regimet bliver svækket og opgiver magten. I modsætning til transition gennem 
transaktion har regimet altså ikke tilstrækkelig magt i forhold til oppositionen til at det kan 
diktere transitionsforløbet. Denne form for transition er baseret på forhandlinger mellem en 
reformvenlig fløj og moderate i oppositionen. Forhandlingernes succes forudsætter, at begge 
parter tilskriver hinanden en grad af legitimitet, da de har en interesse i at styrke deres 
forhandlingspartneres position over for deres ”radikale” fæller29. Transitionen bygger ofte på 
følgende faser:
1. Regimet påbegynder en liberaliserings proces, men begynder at miste magt og autoritet.
2. Oppositionen udnytter regimets svaghed i forsøg på at vælte regeringen.
3. Regeringen svarer igen med magt i forsøg på at dæmme op for oppositionen.
4. Lederne for begge parter indser, at situationen er fastlåst, og en forhandlingsproces sættes 
i gang.
27 Eksempler på dette er at finde i Spanien 1976-79, Chile 1989 og Brasilien 1985-88
28 Eksempler på denne type transition er Bolivia (1979-80), Uruguay (1982-85) og Sydkorea (1985-87)
29 Altså at styrke ”softliners” i forhold til ”hardliners” i regimet, og moderate i forhold til radikale i oppositionen.
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Transition gennem erstatning
Denne form for transition opstår, når oppositionen er kilden til demokratiseringen, og det 
autoritære regime kollapser eller bliver væltet30. Demokratiseringsprocessen bliver skubbet i 
gang af oppositionens tiltagende styrke over for regimets tilsvarende svækkelse og har tre faser:
1. Oppositionens kamp for at vælte regimet.
2. Regimets kollaps
3. Opbygning af demokratiet, en proces der ofte medfører stridigheder mellem forskellige 
dele af oppositionen.
Det har i praksis ofte været vanskeligt at skelne mellem disse transitionsformer, da en 
transitionsproces kan starte som én bestemt type og midt i processen tage en anden form. Den 
bedste måde at opnå klarhed omkring dette er ifølge Gill at se på de respektive roller, som 
regimet og oppositionen spiller i processen (Gill:68-71).
3.8 Kritik af transitology-paradigmet
3.8.1 Carothers' kritik
Den mest kendte kritik er Thomas Carothers' artikel ”The end of the transition paradigm” fra 
2002, hvori han kritiserer fem fejlagtige grundantagelser, som han mener er gældende for det 
”transitionsparadigme”, der ligger til grund for især amerikanske policy-makers' forsøg på 
udbredelse af demokrati.
Carothers kritiserer dem for 1) at antage, at ethvert land, som bevæger sig væk fra diktatur, er på 
vej imod demokrati, og 2) at antage, at denne transition finder sted inden for rammerne af en 
funktionel og stabil stat, uden at undersøge, om dette reelt er tilfældet, eller om staten besidder 
tilstrækkelig national enhed. Endelig kritiserer han 3) antagelsen om, at en demokratisering altid 
finder sted gennem 3 stadier: Åbningen (liberalisering og brud i regimet); gennembruddet  
(regimets fald, etablering af en demokratisk valgt regering og opbygning af en ny demokratisk 
struktur), og konsolideringen (konsolidering af demokratiet gennem regelmæssige valg, reform 
af statsinstitutionerne, styrkelse af civilsamfundet og tilvænning til de nye demokratiske 
spilleregler). Disse tre antagelser skyldes en forfejlet forståelse af transitology-litteraturen, som 
trives hos amerikanske policy-makers (Carothers A:6-9; Carothers B:34-35; O'Donnell:7-8).
Carothers kritiserer også transitology-paradigmet for 4) at betragte frie og retfærdige valg som en 
slags universalløsning for demokratisering (Carothers A:7-8). Her skriver O'Donnell i sit svar på 
Carothers' kritik, at man ganske vist ikke kan betragte dem som sådan, men at de alligevel er 
30 Eksempler herpå er Portugal (1975), Grækenland (1974) og Argentina (1983)
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skelsættende, fordi de kræver indførelsen af visse politiske friheder, som betyder et brud med 
den vilkårlige magtudøvelse, som findes i autoritære systemer (O'Donnell:8-9).
Carothers' væsentligste kritikpunkt er, 5) at transitologerne ikke tillægger strukturelle faktorer 
såsom landenes politiske og institutionelle historie, økonomiske udviklingsniveau, etniske 
sammensætning og socio-kulturelle traditioner nogen vigtig betydning, hverken for transitionens 
begyndelse eller resultat. Det afgørende er, hvorvidt landets politiske eliter beslutter sig for at 
demokratisere, og er i stand til at afværge de anti-demokratiske kræfter (Carothers A:8). Han 
mener, at dette perspektiv er forfejlet, fordi de strukturelle forhold (f.eks. institutionelle levn fra 
det tidligere regime, tidligere erfaringer med politisk pluralisme, og graden af økonomisk 
udvikling) har vist sig at spille en afgørende rolle for, om demokratiske transitioner lykkes 
(Carothers A:16).
Denne kritik støttes af Ottaway, som mener, at der er for megen fokus på eliteaktørernes rolle for 
transitionsprocesserne, mens de strukturer, som påvirker deres handlen, er blevet negligeret 
(Ottaway:161). Gill tilslutter sig, og skriver, at transitions-analysernes fokus på eliter ofte 
reduceres til en rational choice-tilgang, som er problematisk, fordi den begrænser sig til at 
beskrive, hvordan et ”rationelt” menneske ville reagere i en given situation, og ikke tager hensyn 
den samfundsmæssige virkelighed, som danner grundlaget for aktørernes handlinger (Gill:82). 
En sådan analyse, der både inddrager aktørerne og de strukturer, som danner rammerne for deres 
handlinger, ville betyde en form for syntese imellem de strukturorienterede og de 
aktørorienterede teorier.
3.8.2 Årsagerne til autoritære regimers sammenbrud 
Gill kritiserer også transitions-litteraturen for ikke i tilstrækkelig grad at teoretisere omkring 
årsagerne til de autoritære regimers sammenbrud. Det forklares ikke fyldestgørende, hvorfor 
manglende resultater og dårlige præstationer fører til kriser og splittelser i nogle regimer, men 
ikke i andre. For at forklare dette, er det nødvendigt at kigge på forholdet mellem regimet og 
civilsamfundet. Hvis regimet er uafhængigt af civilsamfundet, vil befolkningen have liden 
indflydelse på dets handlinger (og omvendt), men regimet er sjældent så uafhængigt af 
befolkningen, at det helt kan undlade at tage højde for dens holdninger og ønsker. Medmindre 
regimet regerer alene på basis af terror, må det tage hensyn til, hvad befolkningen vil acceptere, 
og jo større accept eller legitimitet, regimet har i befolkningens øjne, jo mindre er behovet for 
(og udgifterne til) anvendelsen af magt.  Her er regimets præstationer (eller mangel på samme) 
af betydning: Manglende økonomiske resultater vil forringe befolkningens levevilkår og 
tilfredshed med regimet; ligesom dårlige udenrigspolitiske resultater kan undergrave regimets 
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stabilitet og legitimitet, og under sådanne legitimitetskriser anvendes liberalisering ofte som et 
middel til at pacificere befolkningens vrede, jf. afsnit 3.7.5 og 3.7.1 . Det er ofte som følge af 
sådanne kriser, at autoritære regimer bryder sammen, hyppigst pga. økonomiske kriser. (Gill:
83-84).
Et studie af Sydamerika i perioden 1945-1988 viste, at sandsynligheden for, at et udemokratisk 
regime overlevede 3 års negativ økonomisk var 33% (mod 73% for demokratiske regimer), mens 
ingen udemokratiske regimer havde overlevet mere end 3 års negativ økonomisk vækst31. 
Haggard & Kaufmans studie32 viste, at i 23 ud af 27 tilfælde af demokratisk transition mellem 
1970 og 1990 oplevede de pågældende lande faldende vækst, voksende inflation, eller begge 
under og lige før transitionen, kun i 4 tilfælde var de økonomiske omstændigheder gunstige 
under transitionen (Gill:9-10).
At autoritære regimer er sårbare over for økonomiske kriser overrasker ikke; det samme gælder 
demokratiske regeringer, men her kan man nemmere skifte regering uden af skifte system.
Autoritære regimer er særlig sårbare over for økonomiske kriser, fordi disse ofte fører til brud 
mellem regimet og den kommercielle/industrielle sektor i samfundet, hvis støtte ofte er 
afgørende for regimet (Gill:11-12). En anden sårbarhed skyldes selve det neo-patrimonielle 
system, som oftest kendetegner autoritære regimer. Da de som regel ikke har en legal-rationel 
legitimitet, er deres støtte i befolkningen mere baseret på dets resultater og evne til at distribuere 
tjenester i det klientnetværk, som gennemvæver samfundet (eudaemonisk legitimitet). En 
økonomisk krise er i sig selv et ringe resultat, ligesom den gør det vanskeligere at ”købe” 
klienters og befolkningens støtte. Endelig er neo-patrimonielle systemer økonomisk mere sårbare 
end legalt-rationelle systemer, simpelt hen pga. den korruption og spild, som karakteriserer dem 
(Cammack:601-602, 605).
3.8.3 Forholdet mellem regime og civilsamfund
Transitionsteorierne kritiseres også for at underspille civilsamfundets rolle og fokusere for meget 
på eliteaktørerne (Gill:81-83). Dette er iflg. Gill problematisk, fordi eliteaktørerne, hvad enten de 
tilhører regimet eller dets opposition, i sidste ende er repræsentanter for forskellige 
befolkningsgrupper og disses interesser. Deres indbyrdes styrkeforhold og interesser påvirkes 
derfor af civilsamfundets og regimets sammensætning og indbyrdes styrkeforhold, som har en 
afgørende betydning for enhver transition. Hvis regimet er militært, er det situationen i militæret, 
31 Gill refererer til Juan J. Linz & Alfred Stepan: ”Problems of Democratic Transition and Consolidation”, John 
Hopkins University Press, 1996, som igen refererer til en uudgivet undersøgelse af Fernando Limongi og Adam 
Przeworski (Gill:10,245)
32 Stephen Haggard & Robert R: Kaufman: The Political Economy of Democratic Transitions, Princeton 
University Press, 1995.
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som er afgørende for udfaldet af en transition, men selv hvis regimet overvejende er civilt, vil 
militæret ofte spille en afgørende rolle. Jo større en rolle, militæret har spillet i regerings-
processen, jo større er dets indflydelse på transitionsprocessen, og sandsynligheden for, at det vil 
blive inddraget i forhandlinger i forbindelse med transitionen (Gill:86,90-95, 116-119). 
Styrkeforholdet mellem regime og civilsamfund afhænger bl.a. at statens evne og vilje til at 
kontrollere civilsamfundet. Jo større den statslige kontrol og 'infiltrering' af samfundet er, jo 
mindre er muligheden for dannelsen (eller bevarelsen) af uafhængige organisationer, og 
omvendt. (Gill:92-95).
Civilsamfundets evne til at organisere sig er afgørende for dets evne til at påvirke en 
transitionsproces, fordi det primært er gennem organisationer som erhvervssammenslutninger, 
politiske partier eller fagforeninger, at dets forskellige interessegrupper kan opnå politisk 
indflydelse og påvirke en transition. Disse organisationer kan dog kun fungere som 
repræsentanter for befolkningen, hvis de har mulighed for at udvikle deres egne institutionelle 
kapacitet og integritet, og dette afhænger igen af, om staten giver dem muligheden for det. Når 
opposition og regime indgår i forhandlinger omkring politiske forandringer, ligger oppositionens 
magt i deres støtte i den brede befolkning, og frygten for denne befolkning er ofte en hovedårsag 
til, at regimet overhovedet forhandler. Jo stærkere civilsamfundet er, jo større pres vil 
oppositionen kunne lægge på regimet, og jo stærkere er forbindelsen mellem oppositionseliten 
og dens basis i civilsamfundet (Gill:116-118).
Gill beskriver forholdet mellem regime og civilsamfund og dets betydning for en transition med 
nedenstående model, hvor aksernes yderpunkter er en form for idealtyper.
Gills model
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Jo længere oppe på y-aksen et regime befinder sig, jo mere forenede er regimets interesser og 
politiske agenda, og jo bedre er det til at overvinde uenigheder, hvis de opstår. Et opsplittet  
regime er derimod præget af store interessemodsætninger mellem forskellige dele af regimet. 
X-aksen repræsenterer civilsamfundets styrke. Et atomiseret civilsamfund er et samfund, som 
helt mangler uafhængige offentlige organisationer, hvorigennem borgerne kan arbejde for deres 
interesser. Samfundet har ingen kontrol med den politiske ledelse, og regimets organisationer 
tjener primært til at kontrollere befolkningen. 
Et organiseret civilsamfund er et samfund med velfungerende offentlige organisationer, som kan 
arbejde for borgernes interesser, også selvom de strider imod regimets. Denne form for politisk 
aktivitet betragtes som legal af regimet, og det er herigennem, at befolkningen kontrollerer det 
politiske liv.
Modellen kan bruges til at beskrive mulighederne for en transition og dens sandsynlige udfald i 
forhold til, hvor et land placeres på akserne. Jo mere forenet regimet er, og jo mere splittet 
civilsamfundet er (punkt A), jo mindre er sandsynligheden for en demokratisk transition. Dette 
skyldes, at et forenet regime er bedre til at overvinde kriser eller modstand fra civilbefolkningen, 
mens et splittet civilsamfund har sværere ved at skabe en organiseret opposition, som kan 
fremprovokere eller deltage i en transitionsproces. 
Jo mere splittet regimet er, og jo mere organiseret civilsamfundet er (punkt C), jo større er 
sandsynligheden for en demokratisk transition. Regimet vil have sværere ved at overvinde kriser, 
og der er større sandsynlighed for, at dele heraf søger at forhandle med oppositionen. Samtidig 
betyder et mere organiseret civilsamfund et stærkere pres for demokratisering. 
Hvis et forenet regime står over for et organiseret civilsamfund (punkt D), er der stor 
sandsynlighed for en fastlåst situation, som evt. kan udvikle sig til en voldelig konflikt.
Hvis både regime og civilsamfund er splittet (punkt B), er der ringe chancer for en demokratisk 
transition. Civilsamfundet er ikke i stand til at organisere sig og yde et pres for demokratisering, 
så hvis regimet bryder sammen. vil det sandsynligvis blive efterfulgt af et nyt autoritært regime, 
eller simpelt hen af anarki (Gill:120-123).
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Kapitel 4: Egyptens moderne historie
4.1 Arabisk og tyrkisk herredømme (640-1882)
Egypten kom under arabisk herredømme omkring år 640 og regeredes herefter af skiftende 
dynastier af fremmed herkomst. Mamlukkerne (de tyrkiske elitesoldater) tog magten i 1250 og 
forblev de reelle magthavere selv efter 1517, hvor landet blev indlemmet i det osmanniske rige. 
Efter den kortvarige franske og derefter britiske okkupation fra 1789-1802 gennemførte 
Muhamed Ali og hans efterkommere som khediver af Egypten33 en moderniseringsproces, men 
Egypten kom i stigende grad under fransk og britisk økonomisk og politisk indflydelse, især efter 
åbningen af Suez-kanalen i 1869. Egypten forblev en (i realiteten selvstændig) del af 
Osmannerriget helt frem til 1. verdenskrig, hvor briterne som følge af krigen imod Tyrkiet i 1914 
erklærede Egypten selvstændigt og indsatte deres 'egen' sultan, hvis titel senere ændredes til 
konge (Goldschmidt:4-9,306; Hopwood:8-14).
4.2 Britisk okkupation og 'skjult kontrol' (1882-1952)
Et nationalistisk oprør imod fremmedherredømmet førte paradoksalt nok til den britiske invasion 
og okkupation for at beskytte sine økonomiske og strategiske interesser i 1882. Det britiske 
'skjulte' herredømme fortsatte helt frem til underskrivelsen af den anglo-egyptiske traktat i 1936, 
til stadighed presset af egyptisk nationalisme og krav om selvstændighed. Selv efter 1936 forblev 
de britiske tropper dog i landet, primært for at forsvare Suez-kanalen, og under 2. verdenskrig 
blev den britiske militærstyrke i landet stærkt forøget. Med 1923-forfatningen indførtes en form 
for stækket parlamentarisme; regeringen kom til at stå til ansvar for et to-kammers parlament, 
men kongen havde store formelle magtbeføjelser. Wafd var det primære regeringsbærende parti 
herefter og frem til Nassers kup i 1952, men 'demokratiet' fungerede dårligt, bl.a. pga. de store 
økonomiske og sociale spændinger i landet34, og fordi kongen misbrugte sin magt og ofte opløste 
parlamentet. I 1928 grundlagde Hassan Al-Banna Muslim Brotherhood (MB), en islamistisk og 
nationalistisk organisation, som hurtigt fik stor samfundsmæssig indflydelse, og siden har fået 
udløbere i de omkringliggende arabiske lande. MB arbejdede for en gennemgribende 
islamisering af det egyptiske samfund, og organiserede sammenslutninger for gensidig hjælp, 
uddannelse og velgørende arbejde for at socialisere de lavere samfundslag i byerne. Samtidig var 
MB fjendtligt overfor vestlig indflydelse og ideer, og arbejdede målrettet for at få briterne ud af 
33 Muhamed Ali var en albansk officer, altså endnu en fremmed hersker. 
34 Primært mellem de store jordejere, som dominerede landet økonomisk og politisk, og det store flertal af bønder 
eller arbejdere.
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landet. 
Befolkningens utilfredshed med den bestående situation blev mere akut under og efter  2. 
verdenskrig pga. en forværret økonomisk situation, nederlaget til Israel i 1949, kong Faruks 
korruption og den fortsatte britiske militære tilstedeværelse (Goldschmidt:
8-11,259-261,276-278; Hopwood:14-32; ICG 2004a:8-9).
4.3 De frie officerers kup og Nassers præsidentperiode (1952-70)
De frie officerer var en gruppe af egyptiske nationalister i hæren, ledet af oberstløjtnant Gamal 
Abdul Nasser, som var utilfredse med det korrupte og uduelige regime. Ved militærkuppet d. 23 
juni 1952 overtog de kontrollen med hæren, arresterede 12 af generalerne, sendte kong Faruk i 
eksil, og dannede et 'revolutionsråd' med den respekterede general Mohammed Naguib som 
titulær leder, premierminister og øverstkommanderende i hæren. Der gennemførtes allerede i 
september en jordreform, som satte en øvre grænse på 84 hektar for privatejet jord35, og 
militærregeringen opløste alle partier, undertrykte oppositionen og indledte forhandlinger for at 
få den britiske hær til at forlade kanalzonen. Egypten blev udråbt som republik i juni 1953 med 
Naguib som præsident og premierminister, Nasser som vicepremierminister og officerer på 
ministerposterne. Kort efter kuppet begyndte en magtkamp mellem Naguib, som var populær i 
befolkningen og fik støtte af MB, og som ønskede genindførelse af det parlamentariske styre, og 
Nasser, som havde stærk opbakning blandt hæren og de øvrige frie officerer, og ville fastholde 
hærens kontrol med den politiske ledelse, da han havde god grund til at forvente, at Wafd-partiet 
og den egyptiske overklasse ellers ville genvinde den politiske magt. Nasser vandt, og øgede 
herefter repressionen. Særlig gik det ud over MB efter et mislykket attentatforsøg på Nasser i 
oktober 195436. Organisationens ledere og tusindvis af medlemmer blev fængslet; seks af dem 
blev henrettet, og organisationen gik under jorden og måtte holde en meget lav profil, indtil den 
fik mulighed for at manifestere sig igen under Sadats præsidentperiode (Hopwood:37-42, 
Vatikiotis:376-388; Danapoulos & Watson:108-112). 
Det mislykkede attentatforsøg øgede Nassers opbakning i befolkningen, hvor han gradvist 
opnåede stor popularitet. Han fortsatte med at konsolidere sin magt og blev i juni 1956 præsident 
(samt stats- og regeringschef) under en ny forfatning, samtidig med at han begyndte han at få 
internationale kontakter og anerkendelse fra ledere som Tito, Nehru, Sukarno og Chou En Lai37.
35 Den derved indvundne jord blev distribueret til de egyptiske småbønder, som i 1914 havde udgjort 90% af alle 
jordejere, men ejet 25% af jorden. Siden inddroges også al udenlandsk ejet jord (Hopwood:17; Vatikiotis:
395-400).
36 Attentatmanden, Mahmud Abdel Latif, var medlem af MB.
37 Ledere eller premierministre i hhv. Jugoslavien, Indien, Indonesien og Kina.
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Udenrigspolitisk søgte Nasser at løsrive Egypten fra den vestlige dominans og holde det neutralt 
under den kolde krig, men Egypten kom i stedet gradvist under sovjetisk indflydelse. Han vandt 
store sejre i egypternes øjne, da det først lykkedes ham at få briterne til at trække deres sidste 
tropper ud af landet, og siden at nationalisere Suez-kanalen og – pga. FN's, USA's og USSR's 
støtte – at tvinge de engelske, franske og israelske tropper, som under Suez-krisen angreb 
Egypten, til at trække sig tilbage. Nassers pan-arabiske engagement var imidlertid en fiasko, som 
førte til en mislykket statsunion med Syrien, og til et langvarigt og kostbart (både i mænd og 
materiel) engagement i borgerkrigen i Yemen, som først sluttede, da de egyptiske tropper pga. 
krigen med Israel i 1967 måtte trækkes tilbage. Nederlaget til Israel i 1967-krigen førte til et 
chok for den egyptiske befolkning og Nasser-regimets legitimitet, og Nasser tilbød selv at træde 
tilbage, men blev hindret heri af folkelige demonstrationer. Efter krigen gennemførte han en 
udrensning af politiske modstandere i hæren, men konflikten med Israel, som fortsatte med lav 
intensitet, var en stor økonomisk byrde. Nasser døde pludselig af et hjerteslag i d. 28. september 
1970, og blev fulgt til graven af omkring 5 millioner egyptere  (Goldschmidt:283-287,401; 
Hopwood:41-58; James:573-588).
Økonomisk set førte Nasser Egypten ind på en socialistisk og planøkonomisk kurs, med den 
første 5-årsplan løbende fra 1960-65. Staten tog gradvist kontrol over industri, transport, 
bankvæsen og handel, og alle udenlandsk ejede virksomheder blev med tiden nationaliseret. 
Egyptens industri blev udvidet voldsomt (fra 10% af BNP i 1952 til 20% i 1962), og stats-
budgettet voksede, så det i 60'erne udgjorde over 65% af Egyptens BNP. Desuden konfiskerede 
regimet ejendommen fra 600 af Egyptens rigeste familier og gennemførte et system med 
progressiv skat, som skulle indføre en øvre grænse på £E 5.000 pr. år for alle personlige 
indkomster. Endelig indførtes en række love og politiske initiativer, som forbedrede bønders og 
arbejderes m.m. minimumslønninger, arbejdsforhold og sociale sikkerhed.
Dette var en tydelig klassepolitik: Egypten blev i det 20. århundrede frem til 1952 domineret af 
en overklasse bestående af store jordbesiddere og kapitalister (ofte i samarbejde med monarkiet 
og briterne), som forfægtede deres egne særinteresser til skade for middel- og underklassen. 
Efter Nassers magtovertagelse vendte det politiske billede: Nasser og de frie officerer tilhørte 
mellemklassen, mens de højere officerer, som de afsatte, og de Wafd-politikere, som de 
udelukkede fra politisk indflydelse, tilhørte overklassen. Nassers politik skabte en alliance eller 
social kontrakt mellem staten og mellem- og underklassen, som staten bevidst styrkede og 
tilgodeså på overklassens bekostning. Til gengæld for økonomisk sikkerhed forventedes under- 
og mellemklasse så at støtte Nasser og acceptere deres manglende politiske indflydelse38 
38 Se Fahmys beskrivelse heraf i interviewet: Bilag 3, interview med Ninette Fahmy, spørgsmål B2.
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(Ibrahim 2002:110-122, Vatikiotis:393-402; Oweiss:189).
Nasser skabte og institutionaliserede gennem sine handlinger og de vedtagne love og 
forfatninger en form for præsidentielt diktatur39. Han forsøgte at kontrollere de egyptiske 
fagforeninger gennem oprettelsen af General Federation of Egyptian Trade Unions (GFETU), en 
regeringskontrolleret paraplyorganisation for samtlige fagforeninger, og det politiske liv ved at 
udrense sine politiske modstandere og gennemføre et princip om, at loyalitet over for 
præsidenten er det væsentligste kriterium for at beholde vigtige offentlige embeder. Desuden 
undertrykte han systematisk al politisk opposition, og dikterede, at alle parlamentsmedlemmer 
skulle være medlemmer af regimets partiorganisation, ASU40 . Endelig overtog regimet 
kontrollen med alle eksisterende offentlige og private islamiske fonde og stiftelser, og indførte 
streng regeringskontrol med alle civile organisationer (Vatikiotis:402-406,424-425; Kassem 
2004:12-20, 88-94; Hopwood:102-104).
4.4 Anwar Sadats præsidentperiode (1970-1981)
Sadat, som var en gammel ven af Nasser og en af de ni grundlæggere af 'De Frie Officerer', var 
vicepræsident, da Nasser pludselig døde, hvorfor han umiddelbart overtog præsidentposten. I 
perioden kort efter fulgte en magtkamp, hvor Sadat udrensede 'Nasseriter' og andre politiske 
modstandere og konsoliderede sin egen magt. Herefter gennemførte han en kursændring i både 
indenrigs- og udenrigspolitik. Udenrigspolitisk brød Sadat med Sovjetunionen, hvis rådgivere og 
personale blev sendt hjem, og han tilnærmede sig i stedet Vesten, især USA, for hvem Egypten 
blev en form for allieret efter den uafgjorte Yom Kippur-krig (1973) og Camp David-aftalerne i 
1978, hvor Egypten anerkendte og sluttede fred med Israel (Meital:4). De første år af Sadats 
præsidentperiode medførte en tilnærmelse mellem Egypten og konservative, arabiske stater som 
Saudi-Arabien (hvis økonomiske støtte Egypten behøvede for at genopbygge sit militær), men 
efter Camp David-aftalerne blev Egypten diplomatisk isoleret i den arabiske verden. Sadat anså 
dog fred med Israel for en nødvendighed, da krigene med Israel, den israelske besættelse af Sinai 
og lukningen af Suez-kanalen var for stor en belastning for den egyptiske økonomi.
Indenrigspolitisk brød Sadat til en vis grad med den tidligere stats-ledede, socialistiske 
udviklingsmodel41. Han de-regulerede markedet og søgte at udvide den private sektor, tilbagegav 
39 Vi ser dog dette som en videreførelse snarere end et brud med den tidligere regeringstradition, for præsidenten 
fik med 1964-forfatningen magtbeføjelser (som stadig gælder) svarende til de tidligere konger, khediver og 
sultaner osv. (Fahmy 2002:30f). Forskellen var om noget, at det nye system var mere magtfuldt og effektivt, at 
landet nu blev regeret af egyptere og den udenlandske indflydelse stærkt reduceret, og at Nasser havde (eller 
opnåede) en høj grad af folkelig opbakning.
40 Arab Socialist Union, en forløber for det nuværende National Democratic Party, NDP.
41 Et totalt brud var (og er i dag) politisk umuligt, fordi så mange egyptere er økonomisk afhængige af staten. 
Staten havde jo udbygget undervisningssystemet og garanteret arbejde til alle universitetsuddannede, og (helt 
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konfiskeret jord og ejendomme og indførte en række retslige garantier og økonomiske 
incitamenter i håb om at tiltrække udenlandske investeringer. Endelig søgte han at øge 
landbrugsproduktionen for at brødføde den hastigt voksende befolkning og balancere den 
tidligere ensidige fokusering på industriudvikling, og at øge den økonomiske vækst gennem 
teknologioverførsel; alt sammen økonomiske strategier, som nødvendiggjorde en politisk 
tilnærmelse til Vesten.
Set i et klasseperspektiv kan man sige, at han 'skiftede hest', og satsede på støtte fra den gamle 
overklasse (der nu mindre fungerede som jordejere og mere som handels- og industri-
kapitalister), og på de øverste lag i middelklassen som f.eks. statslige topembedsmænd og 
administratorer. Det var de grupper, som havde den nødvendige kapital, tekniske og 
ledelsesmæssige ekspertise og udenlandske kontakter til at investere i økonomisk vækst, og som 
pressede på for afskaffelse af statslig kontrol, privatisering og åbning for udenlandske 
investeringer, naturligvis støttet af Verdensbanken og USA  (Hopwood:105-110; Vatikiotas:
414-420; Ibrahim 2002:122-127; Fahmy 2002:202-203).
Sadat lagde herved grunden til den form for 'crony capitalism', som fortsætter med at 
karakterisere Egypten under Mubarak. For at bevare den politiske kontrol (dvs. kontrollen med 
de økonomiske midler, som fordeles i klientnetværket), selvom den økonomiske magt blev 
decentraliseret som følge af privatiseringen, sørgede Sadat for at lade sin indercirkel få kontrol 
med store dele af den privatiserede økonomi, samtidig med at han bevarede kontrollen med 
statsapparatet, der lavede forretningsaftaler med indenlandske eller udenlandske investorer. 
Disse fik adgang til resurser (inkl. markeder), som kontrolleredes direkte eller indirekte af staten, 
mens regimet fik en voldsom forøgelse af de resurser, de kunne fordele i deres klientnetværk. 
Prisen for at fastholde klienterne blev nedsat, fordi udgifterne hertil blev pålagt eksterne partnere 
i form af oligopolister eller multinationale selskaber i samarbejde med staten, og Sadats politiske 
klienter ”aflønnedes” gennem bestyrelses- eller administrationsposter i privatiserede joint 
venture-virksomheder eller -banker  (Springborg:33-35; Rivlin:13).
Under pres fra det nye ”infitah-bourgeoisi42” gennemførte Sadats i starten af sin 
præsidentperiode en form for demokratisk åbning, ved at dele regeringspartiet (ASU) i tre grene 
parallelt med de andre afrikanske lande, som fulgte en stats-ledet udviklingsmodel, og af samme årsag, bl.a. 
behovet for at købe sig til politisk støtte blandt befolkningen) skabt en kæmpestor, bureaukratisk offentlig sektor, 
som på den ene side var dyr og ineffektiv, på den anden side vanskelig at demontere i et samfund allerede præget 
af stor arbejdsløshed. 
42 'Infitah' var det arabiske navn for Sadats økonomiske ”åbne dørs politik”, eller omlægningen til 
markedsøkonomi. Begrebet bourgeoisi benyttes ofte som betegnelse for ”den velhavende middelklasse” eller 
blot middelklassen, men er egentlig et marxistiske begreb, som betegner kapitalist-klassen, dvs. de mennesker, 
som ejer og kontrollerer kapitalen og produktionsmidlerne. I et samfund som det egyptiske, hvor staten ejer 
mange af produktionsmidlerne, er en stor del af bourgeoisiet derfor statsansatte bureaukrater (Kilde: Oxford 
Reference Online gennem RUb).
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og tillade et flerpartisystem, som dog var effektivt kontrolleret af en regeringskomité43. Han 
slækkede på pressecensuren, og søgte at stimulere individuel frihed og initiativ og princippet om 
'rule of law'. Denne politiske liberalisering, som Sadat kunne tillade sig efter 'sejren' over Israel i 
197344 stoppede imidlertid efter de store demonstrationer og uroligheder i januar 1977, som 
skyldtes hans forsøg på at nedsætte lønningerne og fjerne statssubsidierne på en række 
basisfødevarer45. Herefter blev han så upopulær, at han måtte gribe til censur, fængslinger og 
undertrykkelse for at fastholde magten.  Sadat markedsførte sig selv som en from og troende 
muslim, rehabiliterede Muslim Brotherhood, og støttede udbredelsen af islam og en række 
islamistiske organisationer. Disse var tiltænkt en rolle som støtter i Sadats politiske højredrejning 
og modvægt imod de venstreorienterede, som dominerede studenterpolitikken46, men han 
mistede kontrollen med dem. Sadats fredsslutning med Israel og tilnærmelse til Vesten styrkede 
både det moderate MB og militante grupper som Gama'a  og Al-Jihad47, vendte dem imod ham, 
og gjorde dem til den stærkeste opposition imod hans regime. Til sidst blev han i 1981 myrdet af 
medlemmer af Al-Jihad (Vatikiotas:429-431; Hopwood:111- 121,183; Ibrahim 2002:122-127; 
Fahmy 2002:61-64,83-84; Kassem 2004:140-145).
4.5 Hosni Mubaraks præsidentperiode (1981 – i dag )
Sadat efterfulgtes af den i 1975 udnævnte vicepræsident, Hosni Mubarak, som havde en lang 
karriere i det egyptiske luftvåben bag sig, fra 1972 som vice-forsvarsminister og chef for 
luftvåbnet48. Som følge af attentatet imod Sadat og den intense konflikt mellem staten og de 
militante islamistiske grupper genindførte Mubarak en undtagelsestilstand49, som har været i 
kraft uafbrudt siden da. Desuden gennemførte han en omfattende udrensning i hærens 
officerskorps for at fjerne formodede islamister (og som en del af sin konsolidering af magten). 
43 Committee of Political Parties Affairs (CPPA), som fungerer på baggrund af lov 40 fra 1977, der stadig er i kraft 
i 2008. CPPA består af præsidenten for Shura Council, justitsministeren, indenrigsministeren, ministeren for 
People's Assembly samt 3 eks-dommere eller deres stedfortrædere, valgt af præsidenten; m.a.o. er CPPA under 
kontrol af præsident og regering (Fahmy 2002:67-68; ICG 2008:7).
44 Fahmy beskriver den som en skinmanøvre for at tækkes USA, hvis økonomiske og politiske støtte Sadat ønskede 
(og fik). Sadat havde på intet tidspunkt i sinde reelt at afgive magt til parlamentet, eller at tillade dannelsen af 
indbyrdes modstridende partiinteresser i parlamentet (Fahmy 2002:62-63).
45 Dette var et krav fra Verdensbanken før den ville yde lån, men i tråd med den mere liberalt orienterede 
økonomiske politik, som Sadat førte.
46 Da universitetsstudenterne var en  'strategisk vigtig' gruppe i samfundet, og en traditionel kilde til opposition 
imod regimet, var det vigtigt for Sadat at have deres støtte – eller kontrollere dem (Wickham:30) 
47 Al-Gama'a al-Islamiyya og Tanzim al-Jihad. Disse og andre lignende organisationer udførte flere terroraktioner i 
70'erne. f.eks. blev forsvarsministeren i 1977 bortført og henrettet af Gama'a (Vatikiotis:422; ICG 2004a:4-5)
48 Mubarak fik allerede i 1975 ved sin udnævnelse som vicepræsident kontrol over statens sikkerhedsapparat. 
Desuden har han kontrolleret regeringspartiet, National Democratic Party (NDP) siden dets grundlæggelse i 
1978 (Vatikiotis:444; Goldschmidt:290-291).
49 Egypten har været underlagt undtagelsestilstand fra 1967 til i dag, kun afbrudt af perioden fra maj 1980 til 
november 1981 (Wickham:242)
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De første 10 år af Mubaraks præsidentperiode var præget af statens forsøg på at isolere og 
nedkæmpe (egyptiske) militante islamistiske grupper50, og denne konflikt fortsatte helt frem til 
1997, hvor Luxor-massakren51 vendte befolkningen massivt imod terrorgrupperne, og deres 
ledere besluttede at opgive væbnet kamp imod regimet. Fra 1997 til 2004 holdt den erklærede 
våbenstilstand, men i 2004-2006 blev Egypten igen ramt af flere terroraktioner, begået af nye, 
militante egyptiske grupper. (Goldschmidt:265-266; ICG 2004b:3-9; Hopwood:183-189).
Udenrigspolitisk betød Mubaraks magtovertagelse ingen kursændringer, bortset fra at han ikke 
som Sadat var forhadt af de andre arabiske ledere, hvilket lettede hans (succesrige) arbejde med 
gradvist at re-etablere Egyptens status i den arabiske verden. En af hans første handlinger som 
præsident var at erklære, at han ville overholde Camp David-aftalerne og fredsaftalen med Israel, 
hvilket også er sket, selvom relationen mellem de to lande fortsat er meget anstrengt pga. Israel-
Palæstina-konflikten. Mubarak har også bevaret det nære forhold til USA, der yder landet en 
omfattende årlig økonomisk og militær støtte52. Egypten deltog militært på USA's side i den 
første Golfkrig53, men USA's støtte til Israel har gentagne gange ført til kriser i forholdet mellem 
de to lande. På det seneste har USA's invasion af Afghanistan og Irak, og præsident Bush' 
uforbeholdne støtte til Israel gjort USA så upopulært i hele Mellemøsten, at quasi-alliancen med 
USA er blevet et politisk problem for Mubarak. (Antar:6; Goldschmidt:177-179; Meital 4-7 
Hopwood:190-192; Vatikiotis:438-448). 
Indenrigspolitisk har Mubarak fortsat og forstærket Sadats kurs med opgivelsen af den stats-
ledede udviklingsmodel til fordel for økonomisk udvikling gennem privat vækst og 
investeringer, og med en politisk alliance med middelklassen og overklassen, hvor underklassen 
bliver den politiske taber. Egypten har under hele Mubaraks præsidentperiode været plaget af 
økonomiske problemer54 - udlandsgæld og underskud på betalingsbalancen og statsbudgettet, 
bl.a. som følge af den hastigt voksende befolkning55 og den store, uproduktive offentlige sektor. 
Egypten oplevede en økonomisk nedtur fra ca. 1985–1990, og reallønnen i en række sektorer 
blev halveret i perioden 1982-1995. Fra 1991 og fremefter forbedredes den økonomiske situation 
50Regimet undertrykte den politiske islam og slog hårdt ned på militante grupper, mens islamisk mission og 
velgørende virksomhed blev tolereret. Staten forsøgte dog at opnå kontrol med de tusindvis af private moskeer, 
muslimske studiegrupper osv., som spredte sig i løbet af 80'erne og 90'erne, men hindredes af mangel på resurser og 
af organisationernes store religiøse legitimitet, som stod i kontrast til statens mangel på samme (Wickham:97-105).
51 Ved Luxor-massakren d. 17. november 1997 blev 58 turister dræbt i Hapshepsut-templet ved Luxor. Massakren 
blev begået af seks medlemmer af Gama'a. http://news.bbc.co.uk/2/hi/programmes/correspondent/2546737.stm, 
hentet 14/2-08
52 Militær støtte på ca. 1,3 mia. US$ om året, og civil støtte på ca. 0,7 mia. US$ (ECST:18)
53 Sandsynligvis tilskyndet af amerikanske gældseftergivelse på 7 mia. US$, og Golfstaternes eftergivelse af 6 mia. 
US$ i 1991 (Rivlin:10).
54 Disse problemer eksisterede naturligvis også under Nasser og Sadat, men de blev væsentligt værre fra midten af 
80'erne og fremefter (Kienle:146-147).
55 Befolkningsvæksten er iflg. Verdensbanken faldet fra 2,3% i 80'erne til 1.8% i dag, men med et befolkningstal 
på 80 mio. er det stadig 1.440.000 nye indbyggere om året. 
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som følge af gældsnedskrivelse56 og indførelse af strukturtilpasningsprogrammet, som bl.a. betød 
store prisstigninger på olieprodukter og elektricitet, nedskæringer af subsidierne til landbruget og 
til basisfødevarer, en generel deregulering af priserne på industriprodukter og (tøvende) 
privatisering af en række statsvirksomheder. Staten er fanget i en fælde, fordi subsidierne til 
basisfødevarer o.lign., og bevarelsen af millioner af statsgaranterede (og underbetalte) jobs i den 
offentlige sektor er politisk nødvendigt, men økonomisk ineffektivt, hvorfor den presses til 
nedskæringer. Dette fører regelmæssigt til strejker, demonstrationer eller optøjer, f.eks. 
sikkerhedsstyrkernes oprør i 1986, som måtte slås ned af hæren57, de omfattende strejker i 2006 
og 200758 eller 'brødoptøjerne'' i 2008, og i de senere år har der været et sammenfald af protest 
imod de økonomiske problemer og mangelen på demokrati i Egypten. Regimet reagerer på disse 
former for folkelig protest med en blanding af repression over for mindre magtfulde 
befolkningsgrupper og eftergivenhed (f.eks. bevarelse af subsidier og hævelse af lønningerne) 
over for de politisk mere magtfulde, eller numerisk større befolkningsgrupper (Ibrahim 
2002:124-130, 143-152; Kienle:141-150; Kassem 2004:104-112; Vatikiotas:449-463; Zaki:3-4). 
Den islamisering af det egyptiske samfund, som var begyndt under Sadat, tog fart i løbet af 
80'erne og især 90'erne og var forårsaget af (og betød) fremvæksten af et omfattende netværk af 
islamistiske grupper, langt de fleste af dem ikke-voldelige og politisk inaktive. Også Muslim 
Brotherhood, den største, ældste og mest velorganiserede af dem alle, styrkede sin 
samfundsmæssige indflydelse og spredte sit budskab gennem moskeer og frivillige 
organisationer, som staten vanskeligt kan kontrollere. Det lykkedes MB gennem valgurnerne at 
overtage kontrollen med en række af de professionelle syndikater, og gennem valgalliancer at få 
størstedelen af oppositionspladserne i parlamentet (Kassem 2004:147-157; Wickham:95-118).
En af årsagerne til samfundets stigende islamisering er, at den universitetsuddannede 
mellemklasse, som Nasser favoriserede gennem gratis universitetsuddannelser og garanterede 
jobs i den offentlige sektor, har mistet sine privilegier under Mubarak, der er tvunget til at skære 
ned på statsbudgettet og i stedet satser på en privatkapitalistisk vækst, som skaber social ulighed 
og umådeholdent forbrug m.m. Pga. de offentligt ansattes lønnedgang har denne mellemklasse 
udviklet sig til en form for intellektuelt proletariat, hvis mulighed for social status og vellønnede 
jobs er forsvundet. Desillusioneret med regimet, korruptionen og det 'moralske forfald', som de 
56 På sammenlagt 24 mia. US$, givet af 'Paris-klubben” og de olierige arabiske stater efter Egyptens accept af 
indførelse af strukturtilpasningsprogrammet i 1991 (og antagelig også som følge af Egyptens støtte til Golf-
krigen)  (Ibrahim 2002:146-147;Meital:4). Verdensbankens statistik viser en nedgang i udlandsgælden fra 46 
mia. US$ i 1988 til 30,6 mia. US$ i 1993 og stabilt omkring dette niveau frem til 2006.
57 Sikkerhedsstyrkerne består primært at rekrutter, som dumper til hærens optagelsesprøver. De er lavt betalt (i 
1986 var det £E6 pr. måned), og bruges dels til 'riot control', dels til at bevogte ambassader, offentlige bygninger 
m.m. (Vatikiotas:453; Springborg:101-102)
58 http://www.merip.org/mero/mero050907.html  ; http://www.nosweat.org.uk/node/448, begge hentet 9/11-08
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opfatter i det egyptiske samfund, vender de sig imod islam, der leverer en slags 'pakkeløsning' på 
deres problemer i form af en værdimæssig og religiøs nyorientering og en opskrift på, hvordan 
samfundet kan reformeres (Wickham:41-62, 150-175). 
Politisk set indledte Mubarak sin embedsperiode med et løfte om at arbejde for demokratisering, 
og i de første fem år af hans præsidentperiode var der også visse fremskridt i denne retning 
(frigivelse af politiske fanger), men siden er billedet vendt, og selvom regimet fortsat fastholder, 
at det arbejder for demokratisering, er der på mange måder sket en af-demokratisering og 
(politisk) de-liberalisering. Dette er mest åbenlyst mht. undtagelsestilstanden, som trådte i kraft 
efter Mubaraks tiltræden, og er blevet forlænget af det NDP-kontrollerede parlament lige siden. 
Undtagelsestilstanden begrænser yderligere den politiske oppositions råderum59, idet den gør det 
muligt for regeringen at ophæve ytrings- og forsamlingsfriheden, og muliggør censur og 
konfiskering af breve, aviser, bøger m.m., før de udgives. Den ophæver forfatningens 
beskyttelser imod husundersøgelser, vilkårlig arrest og tilbageholdelse, og giver mulighed for at 
etablere særdomstole (sikkerheds- og militærdomstole) til at bedømme overtrædelser af 
præsidentens ordrer, eller til at overføre almindelige lovovertrædelser til disse, hvilket er sket 
med mange politisk motiverede sager60. Endelig anvendes undtagelsesloven til at forhindre 
valgmøder, som arrangeres af de få godkendte oppositionspartier, dvs. det er tydeligt, at den ikke 
bruges til at bekæmpe militante, islamistiske grupper, men til at undertrykke fredelig og legal 
opposition, i særdeleshed Muslim Brotherhood.
Oppositionen undertrykkes også på anden vis: Partier, som ønsker at opstille til parlaments-
valgene, skal først godkendes af CPPA, som ved anvendelse af rummelige gummiparagraffer har 
nægtet en lang række partier (deriblandt igen MB) godkendelse61; følgelig kan disse ikke opstille 
til parlamentsvalget, men må opstilles som uafhængige kandidater eller i valgalliancer med andre 
partier i de tilfælde, hvor myndighederne godkender dette. Udover dette anvender regeringen 
hyppige ændringer af valglovene til at gøre livet vanskeligt for oppositionspartier, og endelig 
gribes der under valgene til direkte valgsvindel (stemmer optælles forkert, stemmer købes, eller 
59 Politisk modstand og kritik af regeringen er i forvejen nærmest kriminaliseret gennem de bredt formulerede 
paragraffer 98b, 102, 102b og 174 i den egyptiske straffelov, som stipulerer fængselsstraf for ”anyone in Egypt, 
who advocates, in any way, the changing of basic principles of the constitution”, og ”anyone who shouts or sings 
in public with the purpose of inciting dissent” samt for udspredelsen af ”false or instigating news, information or 
rumors that disturb the public peace, frighten people, or harm the public interest”, eller for ”anyone inciting the 
overthrow of the ruling regime in Egypt, or expressing hatred or contempt” (Kassem 2004:57)
60 http://www.fidh.org/spip.php?article1397   hentet 8/11-08: Kassem 2004:55-58.
61 CPPA har i øvrigt også beføjelser til igen at inddrage denne tilladelse, hvilket gøres, hvis et parti bliver for 
besværligt for regeringen. CPPA er faktisk så restriktiv, at den ikke har godkendt et eneste nyt parti i perioden 
1980-2000. De fleste partier, som er kommet til efter 1978 er blevet tilladt som følge af domstolsafgørelser, som 
har omstødt dens afgørelser. En yderligere lov fra 1992 forbyder organisationer at udøve politiske aktiviteter, før 
de godkendes af CPPA (rettet imod MB), og forbyder partier at have udenlandske kontakter eller forbindelser 
uden at informere CPPA om resultatet af disse kontakter (rettet imod Labour Party) (Fahmy 2002:67ff).
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offentligt ansatte køres til valgstederne i busser for at stemme på NDP), afspærring af valgsteder 
hvor oppositionskandidater har stor støtte, eller direkte vold imod vælgerne (Kassem 
2004:54-76; Freedom House:3-10,16-19 ;Kienle:51-55, 176; Vatikiotas:438-443; Fahmy 
2002:67-71).
Antagelig som følge af amerikansk pres for demokratisering indførte Mubarak i 2005 en 
forfatningsændring, som muliggjorde et præsidentvalg med flere kandidater, men kravene til 
valgbarhed var udformet sådan, at uønskede kandidater kunne udelukkes af regimet. Valget, som 
gav Mubarak 89% af stemmerne, var præget af lav (23%) valgdeltagelse, valgsvindel, 
voldsanvendelse og fængslingen (for 5 år) af Ayman Nour, den oppositionskandidat, som 
opnåede flest (7,6%) stemmer62 (Freedom House:3-7; ICG 2005:23-24).
Efter præsidentvalget og parlamentsvalget i 2005 er modstanden imod Mubarak og konflikterne i 
det egyptiske samfund optrappet. Regimet har slået hårdt ned på Muslim Brotherhood ved 
massearrestationer og langvarige fængslinger af dets ledere, og dets kandidater fik ikke lov at 
opstille til byrådsvalgene i 2008. Den store økonomiske ulighed, stigende priser (ikke mindst på 
benzin) og statens ineffektive service over for befolkningen har ført til et stigende antal strejker 
og endda optøjer, og modstanden imod regimet, kombineret med opfordringer til civil ulydighed, 
er vokset, samtidig med at der er usikkerhed omkring de politiske følger af det forventede 
magtskifte, når Mubaraks præsidentperiode udløber i 2011 (ICG 2008:2-11).
4.6 Opsummering af historieafsnittet
Som det ses, skabtes Egyptens nuværende regime og forfatning ved et militærkup. De første 
regeringer var fuldstændigt domineret af militæret, og samtlige præsidenter har haft en militær 
baggrund. Når man tager præsidentens ekstraordinære magtbeføjelser og den undtagelseslov, 
som landet regeres efter i betragtning (se afsnit 5.1-5.4), betyder det i praksis, at landet stadig 
regeres af militæret, omend med et stærkt civilt element.
Pga. sin karakter har regimet fra starten haft et legitimitetsproblem63. I perioden lige efter 
magtovertagelsen var dette et mindre problem, fordi militæret erstattede et regime, som havde en 
endnu ringere legitimitet, men allerede konflikten mellem Nasser og Naguib viste styrken af det 
folkelige krav om repræsentation. Nasser afviste imidlertid et demokrati, og men opnåede i 
stedet legitimitet gennem sin sociale kontrakt og de politiske sejre over stormagterne – altså 
62 Nour er dog netop (februar 2009) blevet løsladt efter 3 års fængsel. 
http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/7897703.stm, hentet 21/2-08
63 Maye Kassem forklarer her, at selvom demokratiske valg er en mulig måde at få legitimitet på, så vil regimer, 
som vinder den politiske magt på anden vis snarere blive bedømt på deres politiske resultater, og det er ikke 
flerpartisystemet, som er grundlaget for legitimiteten hos Mubaraks regime (Kassem 1999:7-8)
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gennem regimets resultater.  I takt med at disse forringedes, f.eks. ved nederlaget til Israel i 1967 
og de voldsomme økonomiske problemer under Sadat, undermineredes regimets legitimitet også 
voldsomt. Sadat søgte at købe sig legitimitet ved at portrættere sig selv som en dybt religiøs 
leder, men hans fredsslutning med Israel, som de fleste muslimer betragtede som religiøst 
forræderi, ødelagde denne mulighed. Derefter måtte han gribe til omfattende repression for at 
holde sig ved magten, og dette mønster er fortsat under Mubarak, som veksler gennem (meget 
begrænset) liberalisering og anvendelse af mere eller mindre omfattende repression. 
Som redskaber for repressionen anvendes primært politiet og sikkerhedsstyrkerne, men i 
krisesituationer, som f.eks. sikkerhedsstyrkernes oprør i 1986 eller de store strejker blandt 
industriarbejderne i 1953 og 1975, har regimet måtte sætte militæret ind (Kassem 2004:91,100) 
hvilket understreger militærets betydning som den ultimative garant for regimets beståen.
Selve regimets civile 'magtbase' har som beskrevet ændret sig fra at være under- og 
middelklassen til nu at være overklassen, hvilket giver modstanden imod regimet en dimension 
af 'klassekamp', samtidig med at den pga. islamiseringen og det fremvoksende islamiske netværk 
(afsnit 5.7-5.8) også formuleres religiøst. Man kan sige, at religionen bruges som 'massernes 
våben' i kampen om den politiske magt. Set i et længere perspektiv kan man påstå, at Nassers 
socialistiske eksperiment og undertrykkelse af overklassen var en afvigelse, og at Egypten nu er 
vendt tilbage til et politisk mønster, som har fungeret i århundreder, hvor et korrupt og autoritært 
regime regerer landet til fordel for overklassen gennem politisk og økonomisk undertrykkelse af 
den brede befolkning (Ibrahim 2002:127-130; Fahmy 2002:30-34).  
44
Kapitel 5: Det egyptiske samfund i dag
Egypten er en republik, ledet af en præsident, og med et parlament, som er opdelt i et øvre 
(Shura Council, 264 medlemmer) og nedre (People's Assembly, 454 medlemmer) kammer. 
Opgave-fordelingen mellem de to kamre svarer i store træk til opgavefordelingen mellem det 
britiske over- og underhus.
5.1 Præsidentens og regeringens rolle og beføjelser (udøvende magt)
Præsidenten har den altoverskyggende politiske magt, både på det udøvende og det lovgivende 
område. Iflg. forfatningens artikel 137-151 har præsidenten den udøvende magt, og er samtidig 
regeringens egentlige leder. Han har ret til at udpege og afskedige samtlige ministre i regeringen, 
samt de civile og militære embedsmænd64; desuden er han øverstbefalende for politiet og de 
væbnede styrker. Præsidenten har myndighed til at udstede 'nødvendige dekreter' for lovenes 
gennemførelse og til at uddelegere denne ret til andre; endvidere kan han udstede 'disciplinære 
ordrer', samt ordrer 'som er nødvendige for dannelsen og organiseringen af offentlige tjenester og 
interesser'.
Præsidenten har myndighed til at fremsætte (og nedlægge veto imod) lovforslag, til at erklære 
undtagelsestilstand65 og til at opløse parlamentet (hvorefter der kræves nyvalg indenfor 60 dage). 
Endelig kan præsidenten udforme og indgå traktater uden parlamentets godkendelse66  (CARE). 
Præsidenten vælges for 6 år ad gangen, og der er ingen begrænsning for antallet af genvalg. 
Præsidentvalget følger reglerne i forfatningens artikel 76, seneste ændret i 2005, hvor det for 
første gang blev muligt at opstille flere præsidentkandidater. Artiklen fastslår, at: 1) Kun 
politiske partier, som har fået mindst 3% af sæderne i både det øvre og nedre kammer (eller 6% i 
ét kammer), og har fungeret uden afbrydelse mindst 5 år før præsidentvalget, kan nominere et 
medlem af partiledelsen som præsidentkandidat67. 2) Kandidaterne skal godkendes af en 
uafhængig komité68, samt af mindst 250 medlemmer af de lovgivende forsamlinger69. 3) De(n) 
64 Dog kan præsidenten ikke afskedige dommere (art. 168), men præsidenten er leder af det råd, som fører tilsyn 
med de forskellige domstole (art. 173), og præsidenten har myndighed til at udnævne og forfremme alle 
dommere; desuden bestemmer han deres lønninger (Kassem:25, CARE)
65 Denne skal godkendes, hhv. forlænges af parlamentet, hvilket den er blevet lige siden 1981.
66 Undtaget er dog krigserklæringer, fredstraktater, alliancer, kommercielle og maritime traktater samt traktater, 
som medfører suverænitetsafgivelse eller indskrænkning/udvidelse af statens territorium.
67 Kravet om 3 eller 6 procent af mandaterne slækkes pr. 1. maj 2017, hvorefter der blot kræves ét sæde i det øvre 
eller nedre kammer for at nominere en præsidentkandidat, men begge bestemmelser udelukker partier, som ikke 
er blevet godkendt af CPPA (dvs. især MB) fra at opstille en præsidentkandidat.  
68 Bestående af højtstående dommere og udpeget af People's Assembly og Shura Council
69 Disse inkluderer provinsregeringerne, men hver kandidat skal have støtte fra mindst 65 medlemmer af PA, 25 
medlemmer af Shura Council og 10 medlemmer af provinsregeringerne i mindst 14 provinser (og man må kun 
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godkendte præsidentkandidat(er) vælges nu ved et offentligt, hemmeligt valg. Vinderen er den, 
som (evt. efter endnu en valgrunde) opnår et absolut flertal af de gyldige stemmer. Som det 
fremgår, har præsidenten og NDP pga. sin absolutte majoritet i begge kamre og sin kontrol med 
CPPA (og antagelig også med den 'uafhængige' komité) hermed fuld kontrol med, hvem der kan 
opstille som præsidentkandidat.
Regeringens (dvs. premierministeren og de andre ministres) opgaver og beføjelser, som 
specificeret i forfatningens artikel 153–160 svarer til det, vi kender fra europæiske regeringer, 
dog er præsidenten også regeringsleder, og har derfor den udøvende magt i regeringen; 
ministrene er hans embedsmænd (CARE).
5.2 Parlamentets beføjelser og funktioner (lovgivende magt)
5.2.1 Shura Council
Dette blev dannet i 1980 og har 264 medlemmer, hvoraf 2/3 er folkevalgte og resten udpeges af 
præsidenten, som også har myndighed til at opløse rådet70. Medlemmerne vælges for en periode 
på 6 år, idet halvdelen er er på valg hver 3. år. Rådet har primært den beføjelse, at det skal 
konsulteres i forbindelse med traktater og en række lovforslag (CARE, artikel 194-205)
5.2.2 People's Assembly (PA)
PA's opgave som specificeret i forfatningen i artikel 86-136 er at fungere som den lovgivende 
magt, og at føre tilsyn med den udøvende magt og dens regeringsførelse. Medlemmer af PA 
vælges for en 5-årig periode ved flertalsvalg i enkeltmandskredse71, men forfatningen giver 
præsidenten ret til at udpege 10 af medlemmerne. PA skal godkende regeringen senest 60 dage 
efter dens dannelse; ellers må den enten træde tilbage, eller præsidenten kan opløse parlamentet 
Parlamentet kan stille mistillidsvotum til ministrene (og til regeringen), og skal godkende (eller 
forkaste) budgetforslaget for det kommende budgetår, samt det foregående års statsregnskab72. 
Parlamentsmedlemmer har ret til fremsætte lovforslag, at kræve svar på spørgsmål stillet til 
ministrene, at få oplysninger om regeringens politik på et givent område og at udtrykke deres 
mening herom. Parlamentet nedsætter desuden stående udvalg, som fører tilsyn med offentlige 
støtte én kandidat). Da kun NDP har 25 eller flere medlemmer i Shura Council betyder alene denne regel et 
NDP-veto imod uønskede kandidater (se bilag 1).
70 ”The President may not dissolve the Shura Council except when necessary”, som det udtrykkes.
71 Der er hyppigt sket ændringer af valglovene, først fra flertalsvalg i enkeltmandskredse til proportional 
repræsentation med partilister, og så tilbage til enkeltmandskredse, og sideløbende ændringer i valgkredsenes 
antal og størrelse (Fahmy 2002:69-70)
72 Budgetforslaget skal fremlægges mindst 2 mdr. før begyndelsen af et nyt finansår, og budgetopgørelsen mindst 1 
år efter finansårets udløb, i praksis tager det dog som regel 2 år. 
46
virksomheder og administrative organer. Lovforslag godkendes ved simpelt flertal efter 
udvalgsbehandling (som dog ofte springes over). 
På trods af lighederne fungerer det egyptiske parlament dog meget anderledes, end vi er vant til 
fra vesteuropæiske stater: For det første er det præsidenten, som udpeger regeringen og 
ministrene (samt parlamentets formand eller 'speaker'). For det andet har NDP altid haft absolut 
flertal, og dermed fuld kontrol med parlamentet; oppositionen har ingen mulighed for at anvende 
parlamentets kontrolmuligheder, dets lovgivende beføjelser eller dets mulighed for at vælte 
regeringen. Endelig er det i praksis præsidenten, som har den lovgivende magt og fremsætter de 
fleste lovforslag. I perioden 1984-1997 fremsatte parlamentet maksimalt 1.5% af de vedtagne 
lovforslag73, og præsidentens lovforslag blev ofte (f.eks. over 50% af alle lovforslag i 97-98) 
presset igennem parlamentet uden egentlig debat. Når man betænker, at også udvalgs-
behandlingen af præsidentens lovforslag ofte springes over (og at præsidenten i 'nødstilfælde' har 
mulighed for at udstede love som simple dekreter74), bliver det tydeligt, at parlamentets opgave 
primært er at fungere som en form for demokratisk legitimation af det præsidentielle diktatur ('a 
rubber stamp'), samt at fungere som deres lokalområders repræsentanter over for centralmagten 
og kanalisere dens resurser hertil. Endelig skal det bemærkes, at parlamentets eneste mulighed 
for at 'kontrollere' præsidenten er at stille ham for en rigsretssag (artikel 85), mens præsidenten 
kan opløse parlamentet, 'hvis det er nødvendigt' (artikel 136). (Fahmy 2002:46-52; Kassem 
2004:24-30; ICG 2005:18; CARE). 
5.3 Retssystemet (dømmende magt)
Den egyptiske forfatning fastslår i flere artikler (64-68,165-168) at staten er en retsstat, og at 
domstolene er uafhængige, dommerne er beskyttet imod afskedigelse, og at ingen andre myndig-
heder må blande sig i rettergangen. I modstrid med dette siger artikel 173, at det er et råd med 
præsidenten som formand, som administrerer 'retslige affærer'75, og både Nasser (gennem 
fyringen i 1969 af 189 dommere), Sadat (gennem lov 43 fra 1965 og lov 82 fra 1972, som blev 
udstedt som præsidentielle dekreter og underordnede retssystemet under præsidenten) og 
Mubarak (som overfører politiske sager til militære særdomstole) har på forskellig vis søgt at 
kontrollere retssystemet og fjerne denne forfatningsgaranterede uafhængighed. Der foregår altså 
reelt en magtkamp mellem retssystemet og præsidentembedet, men selvom præsidenten på 
73 8% i 1970-71 og 20% i 1979
74 Artikel 108. Disse skal senere godkendes af parlamentet, men præsidenten kan jo opløse dette, hvis han frygter, 
at hans eget parti stemmer imod ham.
75 Netop dette råd (Supreme Judicial Council) brugte i 2006 sin myndighed til at straffe to dommere, som havde 
modsat sig regimets valgsvindel ved parlamentsvalget i 2005 (ICG 2008:9) 
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mange områder er den stærkeste76, så har retssystemet vedvarende kæmpet for sine privilegier og 
uafhængighed. Forfatningsdomstolen har afvist en række love som forfatningsstridige, og den 
administrative domstol har annulleret flere af de valgresultater, som indenrigsministeriet 
godkendte. I en del tilfælde har parlamentet eller indenrigsministeriet så til gengæld nægtet at 
rette sig efter domsafgørelserne (Fahmy 2002:52-60; Freedom House:7-8,16-21).
5.4 Pressens situation
Som nævnt er pressen pga. undtagelsestilstanden (forfatningens artikel 48) samt yderligere love 
underlagt regeringscensur (og selvcensur), men det betyder ikke, at pressen er totalt ukritisk over 
for regimet. Situationen kan bedre beskrives som en konstant 'følen på tænder' mellem pressen 
og regimet, hvor pressen kritiserer og søger at udvide sin bevægelsesfrihed, mens regimet til 
tider slår ned på journalister og redaktører, som har ramt et specielt ømt punkt. Det er dog svært 
at forudsige, præcis hvad der vil medføre en negativ reaktion fra regimet; ofte forekommer 
reaktionerne tilfældige og planløse. Selvom regimet driver og kontrollerer en række aviser, så 
har også mange af de politiske partier deres egne aviser, ligesom der findes en stor mængde 
uafhængige aviser. Egypten har flere statslige (regeringskontrollerede) TV-kanaler, som på 
mange måder fungerer som propagandaorgan for regeringen. Befolkningen kan dog også se 
forskellige satellitkanaler, bl.a. det indflydelsesrige Al-Jazeera, som kom i myndighedernes 
søgelys i forbindelse med reportager om tortur, og den egyptiske regering forsøger på forskellig 
vis at kontrollere nyhedstransmissionen herfra77. Endelig findes der på Internet (som bl.a. er 
tilgængeligt via tusindvis af netcafeer) et hav af uafhængigt og yderst regeringsfjendtligt 
materiale, blogs, samt Muslim Brotherhoods engelsk- og arabisksprogede website, som løbende 
dækker nationale begivenheder og kommenterer dem fra MB's synspunkt. Selvom politiet har 
fængslet både bloggere og webredaktører, så har regimet pt. ingen mulighed for at kontrollere 
informationsspredningen gennem Internet, og både Facebook78 og kædebeskeder via 
mobiltelefon er blevet brugt af egyptiske aktivister til at organisere strejker og protester imod 
regimet79 (CARE; Freedom House:9).
76 Pga. undtagelsestilstanden, parlamentets støtte og præsidentens ret til at udpege og forfremme dommerne, samt 
det faktum, at de er underlagt indenrigsministerens forvaltning
77 http://www.ikhwanweb.net/Article.asp?ID=17229&LevelID=2&SectionID=97  , hentet 17/10-08
http://www.dedi.org.eg/dansk/artikler/religionens-synlighed-paa-arabisk-satellit-tv/, hentet 17/10-08
78 Facebook er en populær social netværkssite på Internet.
79 http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/7033460.stm  
http://weekly.ahram.org.eg/2007/861/eg3.htm; http://weekly.ahram.org.eg/2007/864/eg2.htm
http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/middle_east/6386613.stm
http://www.globalvoicesonline.org/2008/04/07/egypt-a-wake-up-strike/
http://www.ikhwanweb.net/Article.asp?ID=18176&SectionID=0
http://www.ikhwanweb.net/Article.asp?ID=17494&LevelID=2&SectionID=125 (alle hentet 18/10-08
http://www.ikhwanweb.net/Article.asp?ID=17501&LevelID=2&SectionID=125, hentet 18/10-08
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5.5 Egyptens politiske partier
Da parlamentets politiske magt er meget begrænset, fungerer det dels som demokratisk facade 
over for omverdenen, dels som et instrument til kontrol og 'bestikkelse'80 af oppositionspartier og 
-politikere (Kassem 1999:6-10). Parlamentets forfatningsbestemte opgaver – at lovgive og føre 
tilsyn med regeringen – har mindre betydning pga. præsidentens dominerende magtposition, og 
fordi Egypten siden Nasser i praksis har haft et et-partisystem med absolut majoritet for 
præsidentens parti. Oppositionens parlamentsmedlemmer, især MB's, har ganske vist forsøgt at 
bruge parlamentets kontrolfunktioner, men deres magt indskrænker sig til muligheden for at 
udsætte regeringen for pinlige afsløringer og forespørgsler. Oppositionspartierne har en vis 
indflydelse som ”interessegrupper”, idet de kan udtrykke interesserne hos den del af 
befolkningen, som ellers ignoreres af NDP og derved ”skubbe” dette en smule i en given retning, 
men de har ikke mulighed for at ændre regeringens eller præsidentens politik, at vælte den eller 
selv at danne regering (Shehata & Stacher:3,9; Fahmy 2002:44-52,78; Oweiss:200-201). 
Efter parlamentsvalget i 2005 er i alt 5 partier (iberegnet MB, som er en forbudt organisation og 
nægtes status som parti) repræsenteret i det egyptiske parlament81. Herudover findes der op imod 
20 mindre partier, som dog er uden politisk indflydelse, samt oppositionsgruppen Kefaya, som 
især omkring 2005 havde stor indflydelse på den politiske situation (Fahmy 2002:71; ICG 
2005:9-14). 
Mens det politiske liv i Egypten op til de frie officerers kup var præget af aktivisme og stor 
folkelig deltagelse, så har Nasser og hans efterfølgere konsekvent ført en politik med det formål 
at undertrykke enhver form for reel opposition og udelukke den fra politisk indflydelse 
(Hopwood:20-33; Fahmy 2002:56-65). Flerpartisystemet var oprindeligt af Sadat udformet som 
en skinmanøvre, som kunne give det egyptiske regime et skær af demokratisk legitimitet over for 
Vesten ved at danne et flerpartisystem med en kontrollerbar og loyal opposition, og det er da 
også denne rolle, som Mubarak-regimet med stor succes har søgt at fastholde oppositionen i 
(Fahmy 2002:62; Kassem 2004:52-54). Regimets lovgivning og årelange undertrykkelse af 
oppositionen har skabt den ønskede situation, hvor de partier, som efterlever lovgivningen82 er 
blevet isoleret fra befolkningen og er ude af stand til at repræsentere den i parlamentet. Dette 
skyldes dels befolkningens politiske apati og ringe valgdeltagelse (25% eller herunder ved de 
80 Co-optation: Indvælgelse/overtagelse/tvangsindlæggelse (Kjærulff Nielsen:237). Der ligger i udtrykket som vi 
ser det brugt i disse politiske tekster en bibetydning af, at modstandernes loyalitet købes ved at ofre dem en bid 
af kagen i det neo-patrimonielle system.
81 Se bilag 1 for en liste over navne og mandattal for de forskellige partier.
82 Dvs. alle partier undtagen MB, som – trods regimets repression – har en velfungerende organisation og 
partiapparat.
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fleste valg), som er logisk nok, når man betænker parlamentets begrænsede indflydelse og 
regimets pression imod oppositionsvælgere, og undtagelseslovgivningen, som kontrollerer og 
censurerer partiernes aviser83, og forbyder offentlig uddeling af partiprogrammer og afholdelse af 
parti- eller vælgermøder84. Det er ligeledes forbudt at udføre politisk arbejde på universiteterne, 
og giver man mere end £E 500 til et parti, er det forpligtet til at oplyse ens navn til 
myndighederne, hvilket afskrækker potentielle donorer85, fordi deltagelse i det politiske liv 
simpelt hen er farligt. Aktive oppositionspolikere chikaneres eller fængsles ofte af politiet. 
Afskåret fra vælgerne har partierne udviklet en kultur, som er præget af indre splittelser, 
tilskyndet af CPPA, der tillader dannelsen af nye partier, som vil splitte oppositionen, men ikke 
af partier, som vil samle den86. Internt er partierne diktatoriske og stærkt personafhængige, og de 
er ofte ude af stand til at gøre en fælles front imod regimet i de mange tilfælde, hvor de faktisk 
har fælles interesser. Regimets undertrykkelse har altså forhindret dannelsen af et partisystem, 
som kan mobilisere og repræsentere civilsamfundet. Dette ses bl.a. af, at der opstilles langt flere 
uafhængige kandidater end partikandidater til parlamentsvalgene (forholdet er ca. 7:2), og at 
uafhængigt valgte kandidater derefter igen indmelder sig i partierne, fulgt af deres vælgere eller 
klienter. Vælgerne stemmer i højere grad på personer end på partier, hvilket er logisk nok, da 
parlamentet ikke har indflydelse på en overordnede politik, som bestemmes af præsident og 
regering87.. Parlamentsmedlemmernes primære funktion er derfor at fungere som lokalområdets 
repræsentant (patron) i forhold til regimet, og at tilføre det (klienterne) så mange statslige 
resurser som muligt. Denne situation favoriserer naturligvis NDP, der som regeringsparti, ledet 
af præsidenten og med absolut flertal i parlamentet har kontrol med statens resurser (Wickham: 
69-92; Fahmy 2002: 89-98; Kassem 2004:77-82; ICG 2005:14-18). 
Det politiske systems klientilistiske karakter viser sig også tydeligt derved, at stemmer ofte 
simpelthen købes; enten indirekte, som når en NDP-kandidat lover vælgerne at skaffe skoler, 
vand og elektricitet til dem, eller når MB opnår stemmer på basis af deres sociale og velgørende 
arbejde, eller direkte, som når en velhavende kandidat simpelthen distribuerer 2 mio. £E blandt 
83 Staten giver økonomisk støtte til sine egne aviser, mens oppositionsaviserne er afhængige af reklameindtægter
84 Indenrigsministeriet skal godkende dem, hvilket selvfølgelig ikke sker
85 Men favoriserer MB i forhold til de andre partier, fordi MB ikke opererer som et legalt parti, og kan modtage 
religiøse donationer, som staten ikke kontrollerer.
86 http://weekly.ahram.org.eg/2004/715/eg6.htm  , hentet 7/11-08
87 Dvs. NDP-majoriteten har naturligvis i teorien, idet parlamentet skal godkende lovforslag, men det er forbundet 
med meget store omkostninger at modsætte sig direktiverne fra en præsident, som udover at være stats- og 
regeringschef også er hærchef og præsident for NDP; i nødstilfælde kan præsidenten jo altid opløse parlamentet 
og kræve nyvalg. Et illustrativt eksempel på kontrollen med parlamentsmedlemmerne er byggemagnaten Ramy 
Lakah, som efter han valgtes som uafhængig kandidat i parlamentet fik opsagt sine lån hos Bank of Cairo. 
Herefter fratog parlamentet ham hans immunitet, og domstolene erklærede, at borgere med dobbelt 
statsborgerskab (han havde også fransk statsborgerskab) ikke var valgbare til parlamentet (selvom flere 
parlamentsmedlemmer og ministre antagelig også har dobbelt statsborgerskab). Derefter blev han sagsøgt af sine 
kreditorer (Kassem 2004:33-35).
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vælgerne i det distrikt, hvor han opstiller (Kassem 2004:72). 
Regimets behandling af MB såvel som den øvrige opposition består i en blanding af selektiv og 
begrænset liberalisering og selektiv repression af vekslende voldsomhed. Dette er efter vores 
vurdering et udtryk for, at regimet er villig til at tolerere en vis mængde opposition og debat for 
at undgå, at befolkningens frustration over den manglende repræsentation bliver for voldsom. 
Regimet har også brug for en demokratisk facade, som gør det nemmere at undgå international 
kritik, men på den anden side er det ikke villigt til at afgive nogen som helst form for reel 
politisk magt til oppositionen (Oweiss:201).
5.5.1 National Democratic Party (NPD)
NDP er det suverænt største parti, og har haft absolut flertal i parlamentet siden Sadats 
indførelse af flerpartisystemet.  Det er efterfølgeren til de partiorganisationer, som Nasser og 
Sadat dannede for at kontrollere befolkningens deltagelse i det politiske liv, og fungerer på en 
måde, som er sammenlignelig med de kommunistiske partier i Østblokken før 1989. Partiet er 
styret oven fra, og har ingen folkelig opbakning88, men medlemskab betragtes som en 
nødvendighed for at få offentlige embeder. Mubarak er dets leder, og indenrigsministeriet 
blander sig ofte i, hvilke NDP-kandidater, der får mulighed for at opstille til parlamentsvalgene89. 
Partiet har ikke nogen samlet politisk ideologi, og domineres af en alliance af højtstående 
bureaukrater, forretningsmænd, officerer i hæren og lokale magthavere, desuden forgrener det 
sig videre ud i befolkningen gennem det klientnetværk, som hører til de ovenstående grupper. 
Det repræsenterer statsbureaukratiets og bourgeoisiets interesser, mens bønder og arbejdere (og 
deres politiske interesser) ikke er repræsenteret; NDP kan snarere siges at være et regeringsorgan 
med den opgave at kontrollere og demobilisere de to sidstnævnte grupper. Rekrutteringen til 
NDP foregår mest ved optagelse (co-optation) af bureaukrater og akademikere, som ønsker eller 
tilbydes politisk indflydelse ad denne vej, men også forretnings-mænd er begyndt at gøre 
karriere i partiet, ligesom anciennitet og organisatorisk arbejde i partiet efterhånden er blevet af 
betydning for ens politiske indflydelse.
NDP's indflydelse på regeringen begrænser sig til indenrigspolitikken, hvor partiet gennem 
forslag og respons til regeringen forsvarer 'alliancens' interesser og giver den tilstrækkelig 
indflydelse til at tilfredsstille den, uden dog på nogen måde at give den kontrol med regeringen.
88 Alle 4 interviewpersoner er enige her: Opbakningen til NDP er lav eller ikke-eksisterende, og det understreges, 
at NDP's eneste støtter er de mennesker, som opnår direkte økonomiske fordele heraf (bilag 3, spørgsmål B1).
89 Der sker ofte det, at vragede kandidater forlader partiet og stiller op som uafhængige, hvorefter de efter at være 
blevet indvalgt melder sig ind i NDP igen (Kassem 2004:81). Disse NDP-parlamentsmedlemmer har indtil 
videre blokeret for  regimets ønske om at udelukke MB fra parlamentet ved at udelukke uafhængige kandidater, 
hvilket viser, at NDP i visse tilfælde kan øve indflydelse på regeringen (ICG 2008:13) 
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Selvom NDP er regeringens officielle parti og næsten pr. automatik godkender præsidentens 
lovforslag, så er partiet ikke uden indre konflikter90. Disse synes dog ikke så meget at være af 
ideologisk eller politisk karakter, men er snarere NDP-kandidaternes konflikter omkring 
kontrollen over statslige resurser, som kan bruges til personlig berigelse eller distribution i deres 
egne klientnetværk (Goldschmidt:290-291; Fahmy 2002:63-65, Kassem:80-81; Oweiss:199-201; 
Springborg:73). 
5.5.2 New Wafd Party
Dette parti repræsenterer den liberale og sekulære højrefløj, og blev dannet i 1978 af Fuad al-
Din, som var generalsekretær i i det gamle Wafd-parti, som dominerede parlamentet før 1952 og 
dengang repræsenterede bourgeoisiet og de egyptiske nationalister. Partiet stod relativt stærkt 
under Sadat, hvor det var det stærkeste oppositionsparti, men har siden mistet opbakning, dels 
som følge af en valgalliance med MB i 1984, som afskrækkede koptiske og sekulære vælgere, 
dels pga. interne konflikter. Partiet har i perioden 1995 til i dag haft 6 pladser i People's 
Assembly (Fahmy 2002:77-81). Partiet repræsenterer lige som det gamle Wafd de store jordejere 
eller deres familier, og har generelt den samme socio-økonomiske politik som NDP, men 
fokuserer mere på en fri markedsøkonomi end NDP, som stadig er påvirket af Nassers 
populisme. Lighederne mellem de to partier viser sig også derved, at politikere gerne skifter 
partitilhørsforhold fra NPD til Wafd eller omvendt, men ikke fra et af disse to partier til et af de 
andre; med andre ord repræsenterer NDP og New Wafd forskellige grene af det egyptiske 
bourgeoisi (Ibrahim 2002:129).
5.5.3 Tomorrow Party (Al-Ghad)
Dette blev dannet i 2004 af Ayman Nour (en rig advokat) som en udbryder fra New Wafd Party, 
og er et liberalt, sekulært parti med fokus på menneskerettigheder. Partiet har stillet krav om 
forfatningsreformer, begrænsning af præsidentens beføjelser og opstilling af flere kandidater til 
præsidentembedet. Det har p.t. ét sæde i People's Assembly, men Nour, som stillede op 
præsidentvalget i 2005 og vandt 7% af stemmerne, blev kort efter fængslet91 (Freedom House:5)
5.5.4 Nationalist Unionist Progressive Party (NUPP/Tagammu)
Dette parti var oprindelig Sadats redskab til at kontrollere venstrefløjen, men brød med Sadat 
90 Iflg. Fahmy består NDP af en blanding af Nasseriter (fagforeningsledere, bureaukrater og teknokrater, som 
støtter den offentlige sektor), Sadatister (privatkapitalister og teknokrater, som ønsker en privatkapitalistisk 
økonomisk udvikling) samt rene opportunister, hvilket giver interessekonflikter mellem de 2 førstnævnte 
      grupper (Fahmy 2002:64).
91http://www.sis.gov.eg/En/Politics/Parties/Parties/041102000000000003.htm, hentet 7/11-08
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under krisen i 1977, og har siden fungeret som et reelt oppositionsparti. Det består i dag af en 
blanding af mange forskellige venstreorienterede grupper; marxister, socialdemokrater, 
Nasseritter og arabiske nationalister, og lider ofte af indre splittelser. Det har en folkelig basis 
blandt arbejdere, bønder og offentligt ansatte, og de fleste aktive medlemmer er lavtplacerede 
embedsmænd, m.a.o. repræsenterer partiet de samme samfundsgrupper i byområderne, som 
oprindeligt støttede Nassers regime. Partiet har siden 1990 haft mellem 2–6 sæder i parlamentet 
(Fahmy 2002:73-74).
5.5.5 Socialist Labour Party
Dette dannedes af Sadat i 1978 for at overtage NUPP's tiltænkte rolle som loyal opposition, men 
også dette parti kom hurtigt i opposition til Sadat. Siden er det blevet mere islamistisk, og har 
indgået valgalliancer med Muslim Brotherhood, hvilket dels førte til, at alliancen ved valget i 
1987 fik 56 sæder i parlamentet, dels at partiet splittedes pga. modsætninger mellem socialister 
og islamister. I 2000 blev partiet suspenderet af CPPA, samtidig med at rigsadvokaten92 
anklagede det for diverse lovovertrædelser (med strafferammer op til 15 års fængsel), herunder 
samarbejde med det forbudte MB. Partiet har følgelig ingen pladser i parlamentet i dag (Fahmy 
2002:74-77).
5.5.6 Kefaya
Dette er det uofficielle navn (betyder 'nok!' på arabisk) for Egyptian Movement for Change, en 
tværpolitisk græsrodsbevægelse, som blev dannet i 2004, og havde stor opmærksomhed under 
forfatningsdebatten og præsidentvalget i 2005. I løbet af 2004 fik mange det indtryk, at Mubarak 
(som ikke har udpeget nogen vicepræsident, og derfor ikke har en 'naturlig' efterfølger) søgte at 
installere sin søn, Gamal Mubarak, som efterfølger i præsidentembedet, og Kefaya organiserede 
en underskriftsindsamling, som krævede grundlæggende reformer af forfatningen og økonomien, 
og frie, retfærdige og direkte præsidentvalg. Da Mubarak senere (pga. pres både indenrigs-
politisk og fra USA) ændrede forfatningen og muliggjorde flere kandidater til præsidentvalget i 
2005, undsagde Kefaya disse forfatningsændringer som falske og teatralske (med rette, jf. afsnit 
5.2), og organisationen arrangerede i løbet af 2005 en række demonstrationer imod regimet93. 
Efter præsidentvalget i maj 2005 begyndte regimet imidlertid med magt at slå ned på Kefayas 
demonstrationer, og organisationen mistede momentum, dels fordi den ikke havde opnået 
92 'The Socialist Prosecutor', som har ansvar for at 'holde orden' i det politiske system, og er under parlamentets 
kontrol (Fahmy 2002:54)
93 Kefayas holdninger og krav deles af alle oppositionspartier, forskellen er blot, at Kefaya organiserede 
demonstrationer direkte imod Mubarak, hvilket normalt betyder øjeblikkelig repression.
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konkrete politiske resultater, dels pga. indre stridigheder og dels fordi den mere appellerer til 
venstreorienterede og veluddannede intellektuelle end til den jævne befolkning (Antar:8-10; ICG 
2005:9-13).
5.5.7 Muslim Brotherhood (MB)
Denne organisation, grundlagt i Egypten i 1928 af Hassan al-Banna, har haft stor indflydelse i 
det egyptiske politiske liv siden 30'erne. MB fungerer dels som en religiøs organisation, som er 
involveret i undervisning, mission og velgørende arbejde i et forsøg på at reformere samfundet 
moralsk og opbygge det efter islamiske principper, dels som et (forbudt) politisk parti94, .som 
arbejder for politisk reform: Afskaffelse af undtagelsestilstanden, demokratisering, respekt for 
forfatningens borgerrettigheder, revision af lovgivningen, så den bliver i overensstemmelse med 
den islamiske Sharia95, og en større rolle for islam i samfundet. Under den engelske
okkupation var MB den største politiske rival til Wafd-partiet, og organisationen havde en 
'hemmelig' gren, som førte væbnet krig imod briterne, og i 1948 myrdede den egyptiske premier-
minister; ligeledes sendte MB grupper af frivillige til krigen i 1948 imod den nyoprettede 
israelske stat. Mens al-Bannas ideologi var anti-vestlig og i modstrid med den 'reform-Islam'96, 
som søgte at forny Islam ved at indoptage elementer af vestlig videnskab og politiske ideer 
(herunder konstitutionalisme og demokrati), så har MB siden 70'erne forandret sig, og 
repræsenterer i dag en form for reformeret Islam, som har indoptaget en række vestlige politiske 
ideer, først og fremmest ideen om demokrati og 'rule of law'97 
I modsætning til de andre politiske partier, som savner folkelig opbakning og ikke kan 
mobilisere masserne ved demonstrationer og parlamentsvalg, så har MB både en bred folkelig 
opbakning, og en organisation og ideologi, som gør dem i stand til at at mobilisere masserne og 
at repræsentere (store dele af) befolkningens (primært byernes underklassen og den lavere 
middelklasse) krav over for regimet. Det er netop denne folkelige opbakning og politiske 
legitimitet, som er grunden til regimets målrettede undertrykkelse af organisationen. Til forskel 
94 Det skal bemærkes, at der i de omkringliggende arabiske lande findes muslimske broderskaber, som er udløbere 
af den egyptiske moderorganisation, men disse vil ikke blive diskuteret her.
95 Sharia er betegnelsen for den islamiske religiøse lov, der er baseret på Koranen og profetens traditioner (hadith 
og sunna). Sharia angiver muslimernes religiøse og verdslige pligter, samt straffe for lovbrud. Den bliver som 
regel suppleret med lovgivning, som er tilpasset nutidens situation, men der er uenighed mellem islamiske 
fundamentalister og modernister om, hvordan den skal anvendes i moderne stater. (Kilde: Oxford Reference 
Online via Rub)
96 Den oprindelige Salafiyya-bevægelse, grundlagt af Jamal al-Din al-Afghani og Mohammed Abdul. Salafiyya 
udviklede sig siden under påvirkning af den saudiske Wahhabisme i en mere anti-vestlig og konservativ retning, 
som blev al-Bannas udgangspunkt (ICG 2004a:6-7).
97 Det kan naturligvis diskuteres, om disse ideer virkelig er 'vestlige' eller snarere almene. MB betragter f.eks. nu 
'shura' (rådslagning) som et islamisk princip, der kræver, at lederen rådfører sig med det omgivende samfund og 
stilles til ansvar over for dette, ligesom Islam iflg. MB foreskriver respekten for almindelige borgerrettigheder. 
(MB 2007:2).
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fra de sekulære oppositionspartier har MB også den fordel, at de kan anvende moskeerne som 
politisk talerør og organisator, fordi regimet frygter et folkeligt oprør, hvis det forsøger at få fuld 
kontrol med moskeerne (Ibrahim 2007:10-11; ICG 2004a:2,8-9; ICG 2004b:2, 9-14; Hopwood:
21-22; MB 2007:1-8; Antar:4,12-16). MB's støtte kommer dog ikke kun fra underklasse og 
middelklasse, for en væsentlig magtgruppe inden for MB består af islamistiske forretningsmænd 
og velhavere, lige som MB modtager stor økonomisk støtte, især fra Saudi-Arabien og 
Golfstaterne (Springborg:234-237; Fahmy 2002:217).
MB er en hierarkisk opbygget organisation, hvis øverste ledelse består af mænd på 70 år eller 
derover, og der er generel enighed blandt iagttagere om, at topledelsen er mere religiøst og 
politisk konservativ end den 'mellemgeneration' i 50'erne, som har organiseret bevægelsens 
politiske 'come-back', først gennem deltagelse i studenterpolitik, og siden ved valgene til 
parlamentet og de professionelle syndikater, og som antagelig er arkitekterne bag 
nyorienteringen hen i mod større accept af vestlige ideer. Konflikten mellem disse to grupper 
viser sig bl.a. ved uenigheder omkring udformningen af MB's politiske valgprogram, dels ved 
dannelsen af politiske udbrydergrupper fra MB som Wasat-partiet, der ønsker en mere liberal 
fortolkning af islam som deres politiske grundlag. Endelig er der naturligvis også en yngre 
generation af MB-aktivister, hvoraf nogle udtrykker deres ønsker om reform og liberalisering af 
organisationen gennem weblogs, der fungerer som et åbent og ukontrollabelt diskussions- og 
informationsmedium. Kritikken i disse blogs bekræfter indtrykket af, at en stor del af MB's yngre 
medlemmer også er utilfredse med organisationens konservatisme (mens andre synes den er for 
liberal!). Hvis der skete en virkelig demokratisering, ville MB derfor antagelig blive splittet i 
mindst to fløje, som dog p.t. holder sammen pga. regimets undertrykkelse og deres fælles 
interesse i (en vis form for) demokratisering98. Endelig må man konstatere, at selvom MB både i 
ord og handling (gennem deltagelsen i valg til parlament m.m.) viser sin accept og sanktionering 
af demokratiske principper, så kan organisationen med rette (lige som alle andre egyptiske 
partier) kritiseres for mangel på internt demokrati, da kun de højere rangerende medlemmer 
(som udgør et mindretal) har stemmeret i organisation (ICG 2008:15-22; ICG 2004b:9-16; Al-
Anani:29-38; Lynch:2-11; Wickham:217-222;Antar:19; Skovgaard-Petersen:1-3).
MB's store organisatoriske styrke og opbakning i befolkningen viste sig dels ved parlaments-
valget i 2005, hvor de vandt 88 pladser i parlamentet, selvom de kun opstillede i 161 (ud af 444 
mulige) kredse, på trods af regimets valgsvindel, arrestationer af MB's medarbejdere og chikane 
98 Lynch beskriver, hvordan unge MB-medlemmer fra provinsen generelt er religiøst konservative og politisk 
uengagerede, mens de unge bloggerne (som ofte har familieforbindelser til ledende MB-medlemmer) er fra en 
mere velhavende, liberal og 'sekulariseret' del af bybefolkningen
55
fra sikkerhedsstyrkerne99, dels ved at organisationen i løbet af 80'erne og 90'erne var i stand til at 
opnå absolut flertal i en række professionelle syndikater100, hvilket provokerede regimets 
indgriben (ICG 2004b:12).
Paradoksalt nok kan man påstå, at Muslim Brotherhood har draget fordel af undertrykkelsen af 
oppositionen og sin egen illegale status, idet det ved at indgå valgalliancer med de lovlige partier 
eller ved at opstille uafhængige kandidater til parlamentet har formået at blive den største 
oppositionsgruppe i parlamentet. Mens de legale oppositionspartier hindres af lovgivningen i at 
skabe brede partiorganisationer og kommunikere med befolkningen, har MB kunnet bruge 
moskeerne og det islamiske netværk, som beskrives i afsnit 5.7 som basis for sine missionerende, 
velgørende, undervisende og politiske aktiviteter (Ibrahim 2007:10; Wickham:71-75;  ICG 
2004b:2). Det er også sandsynligt, at regimets repression til en vis grad styrker MB's opbakning i 
befolkningen, dels pga. dets martyrrolle, og dels fordi den beviser, at MB er i reel opposition. De 
legale partiers magtesløshed betyder også, at selv vælgere, som ikke har sympati for f.eks. MB's 
religiøse synspunkter, men blot ønsker mere demokrati, har en rationel grund til at stemme på 
MB. Dels fordi MB er den oppositionsgruppe, som har størst mulighed for at vinde den politiske 
magt, dels fordi organisationen aktivt arbejder for demokratisering og liberalisering, og hjælper 
folk, hvor regeringen ikke gør det101 (ICG 2004b:14; Shehata & Stacher:9-10; Antar:5,14; 
Skovgaard-Petersen:1). 
MB fremstår i dag som det største 'oppositionsparti', og som den gruppe, der med størst sand-
synlighed vil få den politiske magt, hvis der sker en hurtig demokratisering. Samtidig er MB 
stærkt kontroversiel, dels blandt mange egyptiske koptere og sekulære egyptere, som frygter 
islamiseringen af samfundet, dels i regimets øjne102 og i en international diskurs, hvor 
99 MB siger selv herom, at de ved et fair valg ville have vundet 128 af sæderne (75% af de 161). Når de ikke 
opstillede flere kandidater var det for at undgå en voldelig konfrontation med regimet (ICG 2004b:3). 
Tilsvarende sagde Khaled Hamza (redaktør for MB's officielle website, www.ikhwanweb.com), da vi talte med 
ham i Cairo, at MB ville få omkring 70% af stemmerne ved frie og fair valg. Det er muligvis stærkt overdrevet, 
for bortset fra den fordel, som MB har i at være den eneste reelle opposition, så skyldes deres styrke ved valgene 
også at netop deres støtter stemmer til valgene, mens hovedparten af den egyptiske befolkning ikke gør det. 
Alligevel viser valget en stor folkelig opbakning, specielt sammenlignet med NDP, hvis officielle kandidater 
(trods regimets opbakning) kun vandt 145 ud af de 444 sæder (siden sluttede 161 'uafhængige' kandidater sig dog 
senere til NDP, som derfor endte med 311 mandater). (ICG 2004b:17; ICG 2008:1-2; Wickham:68ff,194-200; 
El-Ghobashy:380).
100Svarende til fagforeninger for folk i liberale m.m. erhverv, f.eks. advokater, ingeniører, læger og apotekere.
101”They [MB] present their ideas in the streets of Egypt and these ideas are met with openness and acceptance 
because they play a role the governing NDP does not, whether it be public service, education, medical services, 
all free of charge. In general they present the services that the ruling party does not deliver and therefore gain the 
support of the citizens. People are not supporting them for their political ideas but as a protest towards an 
incompetent ruling party” (Bilag 3, M. Bakri, spørgsmål A3). Se også Antars beskrivelse af MB's politiske 
strategi i bilag 2.
102Organisationen er jo forbudt pga. sin 'religiøse' natur, men at forbuddet kun skyldes regimets beskyttelse af sit 
politiske monopol, er åbenbart, idet MB siden 70'erne har fordømt politisk vold og arbejder for demokratisering 
og liberalisering af det egyptiske samfund på fredelig vis (ICG 2004b:9-12). Det religiøse argument falder også 
til jorden, når man betænker, at kristne partier er tilladte i alle europæiske demokratier, og at rigtig mange 
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islamistiske organisationer ofte sidestilles med ekstremister eller terrorister. Regimet udnytter 
naturligvis dette til at portrættere sig selv som garant for en sekulære stat (Antar:6,12; 
Goldschmidt:276-278; Ibrahim 2007:9; ICG 2008:3-6 ICG 2004a:8-9; ICG 2004b:2; Abaza:20).
5.6 Islamiseringen
Den nuværende islamisering eller islamiske vækkelse er et internationalt fænomen, som ses hos 
muslimer i islamiske såvel som ikke-islamiske lande, og som indbefatter alle de forskellige 
samfundsklasser, selvom opbakningen synes stærkest hos underklassen og den lavere 
middelklasse (Dekmejian:1-2). Islamiseringen er ikke et nyt fænomen, idet islamiske vækkelser 
har været et gentaget fænomen i hele islams historie i mange forskellige geografiske områder, 
men den nuværende ”bølge” kan ses som et resultat af grundlæggelsen i 1920'erne og 1930'erne 
af bevægelser som Muslim Brotherhood i Egypten og Jama'at'i Islami i Indien. 
Efter 2. verdenskrig blev disse vækkelsesbevægelser undertrykt af socialistiske og sekulære 
tendenser i de nydannede stater, men i løbet af 1970'erne vendte billedet, og den islamistiske 
'bølge' voksede igen, bl.a. som følge af de arabiske staters nederlag til Israel i 1967, det sekulære 
udviklingsprojekts åbenlyse mangler, den islamiske revolution i Iran og det økonomiske boom i 
Golfstaterne efter 1973 (Lapidus:444-445; Ayubi:485-486, 489-491;Kassem 2004:141).
I Egypten viser islamiseringen sig som en større religiøs fromhed blandt alle samfundsklasser, 
inklusive socialister og teknokrater, som normalt ville betragtes som sekulære, og en voldsom 
stigning i antallet af kvinder, som går med slør103. Iflg. Ninette Fahmy står bl.a. Saudi-Arabien 
bag udbredelsen af ortodoks islam i Egypten: ”The Saudi influence is catastrophic for the 
Egyptian society, they are creating ortodox organisations that are 'modernized'. The Saudis 
imitate the protestant church in Egypt (who drew away the Copts from their churches). A strong 
Saudi influence is responsible for some of the cultural/religious changes in Egypt.[..]. Egypt  
is...becoming more backwards, and the other Arabs like this”104. Dette underbygges af Antar, 
som skriver: ”[MB] is far from controlling all religious discourse, which is heavily influenced by 
ideas from Saudi Arabia imported with the return of migrants from the Gulf” (cit. Antar:15). 
Islamiseringen er også i høj grad en følge af regeringens egen politik, hvor regeringen for at opnå 
islamisternes støtte og undgå noget af det værste pres fra de militante islamistiske grupper, som 
bekæmpede den i 90'erne har forsøgt selv at fremtræde mere islamisk. Regeringen har udgivet 
flere islamiske bøger, det statslige TV er blevet mere islamiseret, og religiøse aktiviteter er 
muslimske lande (inkl. Egypten) har regeringer, som åbenlyst bekender sig til Islam (ICG 2005:21-22). Endelig 
anvender NDP selv islam som et våben imod f.eks. koptiske kandidater (Fahmy 2002:93; Wickham:211-212).
103http://www.dedi.org.eg/dansk/artikler/debatten-om-niqab-i-egypten/  , hentet 1/11-08
104Bilag 3. interview med N. Fahmy, spørgsmål C5.
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blevet udbredt i undervisningssystemet. Regeringen har ikke modsat sig islamisternes krav om 
censur af sekulære intellektuelle, men har reageret på islamisternes kritik om ikke at forsvare 
islamisk tradition og moral tilstrækkeligt ved at argumentere for, at den faktisk følger Islam, og 
har givet Al-Azhar universitetet større magtbeføjelser på dette område105  (Alterman:111-112; 
Abaza:17-20).  Der er et stigende pres for at islamisere forfatningen, undervisningen og det 
sociale liv, en vækst i udbredelsen og forbruget af religiøs litteratur106, og en større anvendelse af 
religionen i den politiske sfære. De fleste politiske partier har accepteret Islam som en central 
referenceramme og kilde til identitet, og tidligere sekulære partier er begyndt at bruge et religiøst 
sprog i deres agitation. Den herskende elite og NDP har fundet det nødvendigt at legitimere sig 
gennem islam, hvilket også gøres af staten selv gennem statsansatte religiøse lærde, f.eks. ved 
Al-Azhar Universitetet og ministeriet for religiøse fonde107. Samtidig kæmper staten med 
islamistiske organisationer som MB om den ”rette” forståelse af Islam. (Antar:15-16; Ayubi: 
487-488; Ghadbian:95; Abaza:17-19; Blaydes:12). Bøger og kunstværker censureres af religiøse 
grunde, og islamistiske advokater i alliance med konservative muslimske lærde søger at 
islamisere statens institutioner og presse staten til at håndhæve konservative moralske, kulturelle 
og seksuelle normer. Dette foregår bl.a. ved retssager, hvor domstolene ofte har søgt at fastholde 
sekulære principper, men til tider har dømt til støtte for konservativt religiøse synspunkter, f.eks. 
i sagen imod en kendt muslimsk forfatter, som blev erklæret for vantro, hvorfor ægteskabet med 
hans kone blev erklæret for ugyldigt (Ismail:54-76). Der foregår med andre ord en kamp om, 
hvem der har ret til at definere, hvad der er moralsk og politisk rigtigt, og i det omfang denne ret 
vindes af de religiøse autoriteter, øges den politiske magt hos disse, hvad enten de nu er sheiker 
ved Al-Azhar eller ledere af en organisation som MB108 (Ismail:77-81; Antar:12-16; Abaza:
17-19). Endelig viser islamiseringen sig – og udbredes igennem - det islamiske netværk af 
private moskeer, selvhjælpsgrupper, organisationer, skoler, forretninger og banker som er vokset 
frem siden 1970'erne og beskrives i næste afsnit (Wickham:93-103; Alterman:109-110).
105Bemærk, at regeringen herved har accepteret, at det er Islam, som er målestokken for, hvad der er korrekt adfærd 
fra regeringens side. Hele denne situation er paradoksal, når man betænker, at regimet også søger at portrættere 
sig selv som sekulært over for Vesten og de sekulære og koptiske egyptere, og at mange islamister på trods af 
regeringens knæfald betragter den som ”u-islamisk”, fordi dens islamisering er en politisk manøvre, og ikke 
bunder i en reel religiøs overbevisning (Abaza:18-20).
106På vores ture i Cairos metro bemærkede vi bl.a. hvordan mange af passagerne læser i Koranen, mens de er 
undervejs, og en del af vognene er reserveret for kvinder.
107Al-Ahzar universitetet udsendte f.eks. i 2005 en fatwa, som forbød protester imod regimet, fordi de forstyrrer 
samfundets orden. http://viviansalama.wordpress.com/2005/09/15/muslim-brotherhood-leader-akef-spells-out-
his-idea-of-democracy/, hentet 11/11-08
108F.eks. kritiserer et af MB's parlamentsmedlemmer Al-Azhar universitetets imam for at erklære, at  islam 
forbyder strejker (og at regeringen gør alt hvad den kan for at hjælpe befolkningen – så hvorfor strejke?)
http://www.ikhwanweb.com/Article.asp?ID=17074&LevelID=2&SectionID=111, hentet 2/11
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5.7 Civilsamfundets situation
Regimets ambition om at kontrollere eller udrydde enhver form for konkurrerende magtfaktor 
retter sig ikke kun mod den politiske opposition, men rammer også det øvrige civilsamfund. Det 
er allerede beskrevet, hvordan interaktionen mellem civilsamfundet og det formelle politiske 
system er stærkt begrænset og kontrolleret af regimet, ligesom undtagelsestilstanden muliggør 
censur og forsamlingsforbud og ophæver det meste af borgernes retsbeskyttelse, men regimet har 
også en udstrakt grad af kontrol med de civile organisationer, som ikke direkte er forbudte. 
Fagforeningerne er som nævnt under regeringens kontrol, og fagforeningslederne fungerer i 
realiteten som højtlønnede statslige embedsmænd109, hvorfor arbejderne er henvist til at udtrykke 
deres krav til regeringen gennem strejker110, som automatisk fordømmes som ulovlige Dette 
betyder dog ikke, at arbejderne er magtesløse. De mange strejker (f.eks. mindst 150 i 2001) har 
fået regimet til at træde varsomt over for arbejderne, og frygt for arbejdernes reaktion har 
voldsomt forsinket privatiseringen af offentlige virksomheder og indførelse af love, som 
beskærer arbejdernes rettigheder. I stedet har regeringen søgt at købe arbejdernes accept ved at 
øge lønningerne, og bruge den regeringskontrollerede GFETU til at 'overtale' dem til samarbejde.
(Kassem 2004:104-112; Oweiss:214). 
De professionelle syndikater, som i 90'erne var udsat for et 'demokratisk eksperiment', hvor MB 
gennem valgurnerne opnåede flertal i bestyrelserne for ingeniørernes, lægernes, advokaternes, 
apotekernes og videnskabsmændenes syndikater111, blev hastigt bragt under regeringens kontrol 
gennem en lov, som bemyndigede staten til at udpege bestyrelsen i syndikaterne, medmindre 
mindst 50% af deres medlemmer stemte; et umuligt krav, da den normale valgdeltagelse lå på 
8-12% (Kassem 2004:112-117; Wickham:178-203).
Endelig har civile organisationer (NGO's) som nævnt i det historiske kapitel siden 1964 ikke 
kunnet fungere lovligt uden socialministeriets godkendelse, og hvis denne tilbagekaldes eller 
ikke gives, kan organisationens medlemmer fængsles, hvis de fortsætter deres arbejde. Denne 
metode anvendes f.eks. rutinemæssigt til fængsling af medlemmer af MB, som regimet hverken 
vil godkende som parti eller som organisation, men rammer også i særlig grad menneske-
rettighedsorganisationer eller tilsyneladende uskyldige initiativer som et Danida-støttet projekt 
med det formål at sprede demokratiske værdier i grundskolen (Kassem 2004:117-127, 147-153; 
Goldschmidt:277). 
109Kassem nævner lønninger på op til US$ 8500 pr. måned. I 2000 var lederne af 21 ud af de i alt 23 branche-
organisationer for fagforeningerne NPD-medlemmer, og både formanden og 10 (af i alt 17) af bestyrelses-
medlemmerne i GFETU er parlamentsmedlemmer for NDP (Kassem 2004:109)
110I nogle tilfælde har de endda taget fagforeningslederne som gidsler!
111Dette var muligt pga. MB's store organisatoriske styrke og opbakning blandt den store mængde arbejdsløse (men 
stemmeberettigede) universitetsuddannede medlemmer af disse syndikater
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Med så omfattende begrænsninger er det ikke underligt, at civilsamfundet har fundet andre 
måder at organisere sig på. Vigtigt er i denne forbindelse det religiøse område, hvor islamistiske 
organisationer siden 70'erne har fået større og større samfundsmæssig betydning112. Som følge af
den stigende realindkomst fra midten af 70'erne og Sadats velvilje og støtte til islamiseringen, 
skabtes der i perioden herefter en stor mængde private, islamiske organisationer: Private 
moskeer, forretningsforetagender og frivillige organisationer som f.eks. skoler, filantropiske 
organisationer eller sundhedsklinikker. Væksten i antallet af private moskeer (fra ca. 20.000 i 
1970 til ca. 90.000 i 1993) lettedes af en lovgivning om, at bygninger, som indeholder en moske 
er fritaget for skat. De private moskeer bruges ikke kun til bøn og prædikener, men organiserer 
også religiøse studier og 'fritidsordninger' for børn, eller hører evt. sammen med en sundheds-
klinik, en børnehave, et bibliotek o.lign. I mange (især fattige) områder er moskeen derved 
blevet til et centrum for det lokale samfundsliv, og til et af de få steder, hvor unge af modsat køn 
på socialt acceptabel vis kan mødes uden for hjemmet 
De forskellige frivillige islamiske organisationer rangerer lige fra lokale jobtræningscentre eller 
fritidsordninger til store, landsdækkende organisationer som al-Gam'iyya al-shari'iyya113, som har 
123 afdelinger i Cairo, samt afdelinger i alle 26 egyptiske provinser. De er i princippet også 
underlagt socialministeriets tilsyn, men får ofte økonomisk støtte (fra islamiske virksomheder, 
fra kollekten (zakat) i moskeerne, religiøse fonde og private donationer fra ind- og udland, som 
kan være meget store, når det drejer sig om velhavere fra den Arabiske Halvø, endvidere er 
nogle af dem (som sundhedsklinikker og hospitaler) selv indtægtsgivende114.
Endelig findes der de islamiske virksomheder (rentefri banker, større virksomheder, nogle af 
dem med gode kontakter i regeringen, forlag og boghandlere m.m.), som sammen med de 2 
andre typer islamiske organisationer udgør et magtfuldt 'islamisk netværk' i samfundet. Selvom 
alle disse organisationer grundlæggende set er upolitiske115, så er det klart, at dette omfattende 
islamiske netværk, som forgrener sig ud i hele civilsamfundet er en væsentlig social og 
økonomisk magtfaktor. Islamiseringen af det egyptiske samfund giver store politiske fordele til 
samfundsmæssige aktører, som kan argumentere for, at 'Islam' er på deres side, og her står MB, 
som i 80 år konsekvent har arbejdet for islamiseringen af samfundet, meget stærkt116 (Wickham:
112Der findes naturligvis også kristne organisationer i Egypten, men beskrivelserne af disse er ikke særlig 
detaljerede; desuden udgør de kristne et mindretal på kun ca. 6% af befolkningen (Geographica:316).
113En islamisk velgørende organisation, som uddeler mad og andre fornødenheder til fattige egyptere.
114Antar hævder, at det er MB, som driver disse velgørende organisationer, bl.a. al-Gam'iyya al-shari'iyya (Antar:
12), og at dette er en politisk strategi, som tjener til politisk mobilisering af befolkningen. Det virker polemisk at 
hævde, at dette er det eneste formål med det velgørende arbejde, men det er klart, at der er en nær sammenhæng 
mellem MB's sociale arbejde og dets evne til politiske mobilisering, og at MB er en væsentlig integreret del af 
det beskrevne islamiske netværk.
115Risikoen for private ved at engagere sig i politisk virksomhed er allerede beskrevet, og for NGO'er er det forbudt
116Som Noha Antar skriver: ”Despite the doubts the slogan 'Islam is the solution' raised among many, the MB 
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95-103; Antar:12-16; Abaza:17-19; Springborg:46-50). 
Ikke overraskende har regimet efter fremvæksten af dette islamiske netværk også forsøgt at få 
kontrol med dette, bl.a. med lov 175 fra 1992, som gav ministeriet for religiøse fonde retten til at 
overtage kontrollen med de private moskeer. I praksis kunne projektet dog ikke gennemføres 
pga. mangel på resurser: Udgifterne til imamernes lønninger, vedligeholdelse af moskeerne samt 
manglen på uddannede imamer har gjort, at under halvdelen af de private moskeer er kommet 
under statslig kontrol. Et andet kontrolforsøg er den ny NGO-lov fra 2002, som foreskriver, at 
alle civile organisationer registreres som NGO'er under socialministeriets kontrol117, og angiver 
strenge fængselsstraffe for en lang række (ofte uklart specificerede) lovovertrædelser. Ministeriet 
har ret til at opløse en NGO og konfiskere dens midler (f.eks. hvis organisationen modtager 
bidrag fra udlandet uden tilladelse), og loven forbyder NGO'er at involvere sig i politik eller 
aktiviteter, som er forbeholdt fagforeninger eller professionelle syndikater. Loven kræver 
forhåndsgodkendelse af pengeindsamling til NGO'er, og ministeriet har en lang række kontrol- 
og overvågningsbeføjelser, bl.a. ret til at kontrollere NGO'ernes økonomi, konfiskere deres 
midler eller overføre dem til andre NGO'er (UNDP:90-98; Kassem 2004:120-126; Wickham:
104-108). Som det ses, er en række af disse nye regler skræddersyet til at opnå kontrol med det 
islamiske netværk, men det er tvivlsomt, om det kan lykkes, fordi netværket også efter-hånden 
har infiltreret staten: Mange statsansatte har ideologiske, religiøse eller økonomiske interesser, 
som er sammenfattende med netværkets; f.eks. har en del embedsmænd i social-ministeriet 
angiveligt tætte kontakter med nogle af de organisationer, som de formodes at over-våge; de 
favoriserer de religiøse organisationer, og får løn for at sidde i deres bestyrelser. Ikke 
overraskende støttes (og beskyttes) organisationerne også af højtstående gejstlige autoriteter, 
f.eks. stormuftien og sheikhen118 ved Al-Azhar-universitetet. Disse har et vist menings- og 
interessesammenfald med det islamiske netværk, faktisk aflønnes mange af de ansatte ved Al-
Azhar rundhåndet af islamiske selskaber for at borge for deres islamiske legalitet. Endelig har 
også den islamiske forretningsverden 'infiltreret' staten, idet den samarbejder med NDP-
kontrollerede virksomheder, støttes af embedsmænd og politikere, og endda ansætter 
indflydelsesrige politikere som den tidligere indenrigsminister, Nabawi Isma'il. (Springborg:
50-58; Wickham:108-111). 
continued to use it [in 2005] because it wanted to focus on religion as the determining factor for the vote, and 
because it had gained the trust of the people as being the movement representing islamic identity” (cit. Antar:3)
117En del NGO'er, især menneskerettighedsorganisationer, har for at undgå denne kontrol foretrukket at være 
registreret som private virksomheder i stedet..
118Disse aflønnes begge som regeringsmedlemmer. Stormuftien er den øverste islamiske jurist (Springborg:50), 
mens sheikhen er den øverste imam på Al-Azhar-universitetet.
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5.8 Islam og demokratisering
Styrken af det islamiske netværk i Egypten, og den generelle islamisering af landet (og 
Mellemøsten generelt) betyder, at demokrati næppe kan indføres i Egypten i den sekulariserede 
udgave, som vi kender fra USA og Vesteuropa, men at der snarere vil blive tale om en form for 
islamisk demokrati.
5.8.1 Et islamisk demokrati?
Hvis et demokratisk styre skal fungere, må det forventes at skulle tilpasses landets politiske, 
kulturelle, religiøse og økonomiske osv. forhold. Denne proces har fundet sted gennem 
århundreder i mange vestlige lande, mens de tidligere afrikanske kolonier typisk har haft mindre 
end 50 år hertil, og den demokratiske forfatning og styreform, som kolonimagterne overlod dem, 
har i de fleste tilfælde (endnu?) ikke ført til et velfungerende demokrati; måske fordi 
institutionerne i for ringe grad har været tilpasset til landenes aktuelle forhold, eller fordi 
tilpasningstiden har været for kort (Thomson:11-23, 108-114).
Da oppositionen i Egypten og de fleste arabiske lande er domineret af islamistiske partier, og 
store dele af befolkningen støtter kravet om anvendelsen af islam som moralsk og politisk rette-
snor for samfundets indretning, er det rimeligt at antage, at hvis der udvikler sig demokratier i 
disse lande, så vil de blive præget af islamiske principper, kultur og tænkning. (Brumberg:97; 
Jamal:51; Jamal & Tessler: 98-104). Spørgsmålet er så a) om det overhovedet er muligt at 
konstruere et sådant islamisk demokrati119, og b) hvordan det i givet fald ville se ud? 
Svaret på disse spørgsmål er naturligvis meget omstridt, men afhænger åbenlyst af, hvordan 
begreberne demokrati, islam og islamisk demokrati forstås. Vi har allerede defineret vores 
forståelse af demokrati, og med hensyn til forståelsen af islam er det (når det drejer sig om 
Egypten) logisk at tage udgangspunkt i den forståelse af islam, som er herskende i landets største 
islamistiske organisation og oppositionsgruppe, nemlig MB. Ifølge MB's egne udsagn er svaret 
på a) helt entydigt ja120: MB kan og vil være med til at opbygge et islamisk demokrati, og MB 
har da også siden 1980'erne loyalt over for de demokratiske spilleregler forsøgt at deltage i 
valgene til repræsentative organer som parlamentet og de professionelle syndikater, og deres 
valgprogram understreger ønsket om at indføre en reel demokratisk styreform i landet (MB 
119Hvis svaret på dette spørgsmål er nej, er demokrati i den arabiske verden jo ikke muligt, medmindre a) 
befolkningsflertallet frafalder ønsket om et islamisk præget demokrati eller b) den demokratiske stat opbygges 
som en sekulær stat, på trods af befolkningens ønsker, hvilket netop ville gøre den udemokratisk (hvis demokrati 
forstås som et system, hvor regeringen handler efter folkeflertallets vilje).
120MB's holdning her er repræsentativ for den generelle holdning hos 'mainstream' islamisterne, som ser den 
demokratiske metode som et effektivt middel til at sørge for, at landets ledere vælges efter folkets ønske, og som 
ønsker garantier imod statslige overgreb imod borgerne (Ghadbian:74-80)
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2007:1-3, 11-12; Ghadbian:51; Emerson & Young:66-67). 
Mht. b), så fremlægger MB's valgprogram for 2007121 en vision for et islamisk demokrati, som 
lever op til samtlige minimumskrav i vores demokratidefinition, men MB's fokus på Islam og 
Sharia som grundlag for samfundets indretning giver grund til at tvivle på, om pkt. 4 
(borgerrettigheder) vil blive garanteret, især hvis de bruges på en måde, som strider imod MB's 
fortolkning af Islam og Sharia. Modsætningerne træder klart frem i følgende citater:
MB's holdning til borgerrettigheder:
”Brothers seek to [...] work on boosting these indispensable sets of liberties and basic rights:
A basic liberties system as formulated by human rights international legitimacy
Freedom of faith ”There is no compulsion in religion” [...]
[We] believe in equality principle among all Egyptian citizens as stipulated in the constitution 
and law and according to the principles of citizenship and equal opportunities regardless of 
faith, ethnicity or gender. Everyone is free to practice basic political and social freedom as long 
as he/she enjoys Egyptian citizenship
Freedom of opinion and expression using all peaceful and legal means.”
(cit. MB 2007:6-7, fremhævning tilføjet).
Islam som rettesnor for samfundets indretning:
”[....] the building of Egyptian citizen is a priority in our electoral programme as follows: [...]
Stressing respect for the fundamentals of the nation represented in faith in Allah, His Books,  
Prophets, and Sharia. [...]
Educating the young both in theory and practice the principles of faith and good ethics
Liberating call for explaining the principles of Islam, its nature, characteristics and 
comprehensiveness to organize all aspects of life
Urging people to abide by worshipping, adhering to good principles and dealings using all  
means
Clearing media of all that contradicts with the stipulations of Islam, morals and common 
sense.
[...] Free expression should not contradict with divine religions.” 
(cit. MB 2007:5-8, fremhævning tilføjet)
Disse modsætninger, og uklarheden omkring hvilke hensyn, som vejes højest - Islam eller 
borgerrettigheder - er ikke tilfældige, men er et udtryk for interne modsætninger i MB, og for 
behovet for både at tilgodese ”fundamentalistiske” såvel som sekulære vælgere. Som Antar 
skriver: ”A lot of Islamist voters are actually more radical than MB candidates. Therefore,  
Brotherhood candidates have to remain ambiguous on various religious topics in order to keep 
121Der fandtes et tidligere udkast til valgprogrammet, som bl.a. kræver, at præsidenten skal være muslim, og 
foreskriver dannelsen af en form for ”vogternes råd”, som skal rådgive præsidenten og parlamentet (Lynch:1; 
http://www.ikhwanweb.com/Article.asp?ID=14344&SectionID=83, hentet 30/12-08), men disse tanker findes 
ikke i det valgprogram, som nu er tilgængeligt på ikhwanweb (MB 2007), hvilket kan tolkes på mange 
forskellige måder, men i hvert fald understreger, at der er intern debat og uenighed i organisationen (ICG 
2008:16-18)
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their credibility in their constituencies.” (Cit. Antar:17). ”For fear of undermining its credibility  
with either its religious followers or its political constituents, the movement maintains 
ambiguous positions on many issues.” (Cit. Antar:5). 
Hvordan disse modstridende hensyn vægtes afgør, om MB's idealstat lever op til vores 
demokrati-definition, men der er dog ingen tvivl om, at et egyptisk regime, som efterlever MB's 
valgprogram vil være væsentligt mere demokratisk og garantere borgerrettighederne bedre end 
det nuværende regime122. I den forbindelse skal det også erindres, at Egypten (trods regimets 
sekulære image) ifølge dets egen forfatning er en islamisk stat123, og at regimet selv søger at 
kontrollere og bruge den officielle version af islam til sin egen fordel (ICG 2005:21-22).
5.8.2 Det islamistiske spøgelse 
Dette leder til spørgsmålet om, hvorvidt MB ville efterleve sit valgprogram og dermed skabe en 
demokratisk egyptisk stat, hvis det fik reel politisk magt, eller snarere forkaste landets 
forfatning124 til fordel for et islamisk teokrati baseret på Sharia efter devisen ”one person, one 
vote, one time” (Masoud:20).
En svaghed ved denne voldsomme skepsis over for islamistiske bevægelser som MB er dens 
hypotetiske karakter: Man kan frygte, at de efter en magtovertagelse ville indføre et teokrati, men 
hvordan skal de forsvare sig imod denne anklage?125 Hvis ikke MB's hidtidige overholdelse af de 
demokratiske spilleregler, sammen med erklæringen om at ville gøre det i fremtiden er bevis 
nok, kan anklagen jo kun modbevises, hvis de reelt kommer til magten ved et valg, hvilket dels 
er umuligt, så længe deres organisationer er forbudte og undertrykte, dels er præcis hvad 
anklagerne søger at forhindre. Bevisbyrden bør derfor ligge hos anklagerne, som i øvrigt ofte er 
repræsentanter for regimer, hvis nuværende styre er langt ringere end den demokratiske standard, 
de frygter, at islamisterne ikke i fremtiden vil overholde126 (Ghadbian:75-76). 
122Til sammenligning har Israel, der normalt betegnes som demokratisk, også problemer med at leve op til vores 
demokratidefinitions pkt. 4 pga. diskrimination af borgere med arabisk baggrund (HRW 2001:1-6; 
http://www.acri.org.il/eng/Story.aspx?id=366, http://www.acri.org.il/eng/story.aspx?id=499, hentet 30/10-08).
123Forfatningens artikel 2: ”Islam is the religion of the state..[...] Principles of Islamic law (Shari'a) are the 
principal source of legislation.” (cit. CARE:2). MB's ønske om at gennemgå de egyptiske love med henblik på at 
bringe dem i overensstemmelse med Sharia er altså i overensstemmelse med forfatningen (MB 2007:13).
124Dette ville være et demokratisk tilbageskridt i mange lande, men Egypten har dels en meget udemokratisk 
forfatning, dels efterleves dens garantier om borgerrettigheder m.m. ikke, jf. afsnit 5.1 – 5.3.
125Samme beskyldning er blevet anvendt over for venstreorienterede og kristeligt demokratiske partier i vestlige 
lande (Ghadbian:75; Hamzawy:2), og rettedes af statsanklageren i Tyrkiet imod det demokratisk valgte og 
regerende Justice and Development Party, i øvrigt med en beskyldning om, at partiet var villigt til at anvende 
terror for at opnå dette mål. (http://hrw.org/english/docs/2008/07/27/turkey19480_txt.htm, hentet 10/11-08)
126”So far Islamists have been subjected to higher moral standards than the other players in the arena, as if they 
were the only authoritarians among an assembly of tried and true democrats” (cit. Ghadbian:76). Et andet 
eksempel på denne dobbeltmoral er, når liberale oppositionspartier beskylder islamisterne for ikke at ville 
overholde forfatnings-garanterede borgerrettigheder, samtidig med at de selv ser gennem fingre med regeringens 
overtrædelser af islamisternes rettigheder (Brown 2006:13)
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Man kan altså søge at besvare spørgsmålet ved at kigge på MB's egne udtalelser (jf. det 
foregående afsnit) og hidtidige handlinger på den politiske scene. MB har undergået en gradvist 
forandring, og er især efter 1970 blevet mere positivt indstillet overfor vestlige demokratiske 
ideer127. Siden 1980'erne har MB i valgalliancer med andre partier opstillet til parlamentsvalgene 
i Egypten og fulgt de demokratiske spilleregler her på trods af regimets repression og 
valgsvindel (El-Ghobashy:373-387; Brown 2007:6). MB's parlamentsmedlemmer har i denne 
forbindelse arbejdet konstruktivt i parlamentet, bl.a. med et fokus på at beskytte borger-
rettighederne og bekæmpe korruption, og deres tilstedeværelse i parlamentet har øget dets 
indflydelse og kvaliteten og seriøsiteten i dets arbejde. MB-parlamentsmedlemmernes optræden 
har været præget af professionalisme og ekspertise, og har hjulpet til at styrke pressefriheden, 
den offentlige debat og oppositionen i forhold til regimet128 (El-Ghobashy:380,388; Shehata & 
Stacher:2-10; Antar:21-25; Skovgaard-Petersen:3). MB's udtalelser og opførsel i giver derfor 
grund til at forvente, at de også i fremtiden vil følge demokratiske principper, forudsat at den 
midaldrende gruppe, som har stået for udformningen af MB's politiske og reformistiske strategi 
har større indflydelse end den ældre og stærkt konservative fløj, som i perioder har domineret 
bevægelsens lederskab (El-Ghobashy:376-390; ICG 2008:18-19).
Det er altså ikke muligt at afvise muligheden for, at MB efter en magtovertagelse ville vise sig 
mindre liberalt og demokratisk end dets valgprogram lover, men dette er i virkeligheden ikke det 
afgørende spørgsmål. Alle partier kan potentielt vise sig at være udemokratiske og/eller 
illiberale, når først de kommer til magten, og om dette ville ske for MB afhænger af den interne 
magtbalance i partiet129, og hvordan dets ledere reagerer på indre og ydre politiske begivenheder 
og på ”magtens sødme”. Skulle det vise sig, at ”reaktionære” kræfter får magten i MB130, må det 
stadig tages i betragtning, at et MB-domineret parlament ikke fungerer i et vakuum. For det 
første er et flertal i parlamentet ikke nok til at kunne gennemføre gennemgribende forandringer i 
127Inkl. flerpartisystemet, som Al-Banna afskyede, selvom han i 1940'erne deltog (og tabte) i parlamentsvalgene 
(El-Ghobashy:383)
128I kontrast til NDP, som heller ikke i parlamentet følger demokratiske procedurer (Shehata & Stacher: 3,7-8; 
Antar:22)
129Dvs. forholdet mellem den demokratisk og liberalt indstillede ”mellem-generation” og den ældre, illiberale 
gruppe; men sidstnævnte taber jo af naturlige årsager terræn, som årene går, og de nyere (veluddannede og 
indflydelsesrige) generationer af MB er (formoder vi på baggrund af de nye MB blogs) mere demokratiske og 
liberale (Lynch:1-3,7-11; ICG 2008:19)
130Dette scenario virker usandsynligt, for som El-Ghobashy forklarer, er det ”reform-fløjen” i MB, som er bedst til 
at ”vinde stemmer” og skabe samarbejde med de øvrige oppositionspartier (El-Ghobashy :384-389). Det er også 
denne, som er repræsenteret i parlamentet, men til gengæld ofte har svært ved at gøre sig gældende over for 
organisationens øverste ledelse (ICG 2008:17-19) Endvidere skriver Amaney Jamal herom, at ”In Egypt, Islamic 
groups, like democratic movements, face more government repression and are often excluded from participation 
in mainstream political life [...] support for Islamic movements can [therefore] be seen as part of an overall 
strategy of support for democracy. Often, people assume that Islamists might ”hijack” the democratic process for 
their own aims, but seldom do people argue that democrats will hijack the Islamist strategy for greater 
democratic objectives” (cit. Jamal:54)
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Egypten; det er præsidentposten, som er afgørende. Dén må forventes at være det sidste, som 
NDP giver fra sig131, og det er næsten utænkeligt, at det kan ske, uden at de tidligere magthavere 
får håndfaste garantier for, at deres vigtigste interesser ikke bliver truet af magtskiftet, jf. afsnit 
3.7.3. For det andet vil de samfundsgrupper, som det nuværende regime er nødt til at tage hensyn 
til, bl.a. det egyptiske militær, industriarbejderne og forretningslivet, stadig være til stede og 
kunne (om ønsket) modarbejde en ”Iranisering” af Egypten (Masoud:20-21). Det nuværende 
regime har kontrol med politi og sikkerhedsstyrker, som kan bruges til at undertrykke opposition 
og befolkning, men det virker ikke sandsynligt, at MB ville have (eller ønsker at have) et sådant 
magtapparat til rådighed, og uden dette er det ikke realistisk, at omfattende samfundsændringer 
kan gennemføres imod befolkningens (og MB's reformfløjs) vilje. I teorien er det muligt, at der 
med befolkningens (og militærets) samtykke træffes et 'demokratisk valg om at afskaffe 
demokratiet', men de meningsmålinger, som dokumenter egypternes overvældende ønske om 
demokrati udelukker denne mulighed i praksis132. 3 af vores 4 interviewpersoner bekræfter da 
også, at hovedparten af den egyptiske befolkning ønsker demokrati133.
Endelig kan man bemærke, at den logiske metode til at forhindre en erosion af demokrati og 
frihedsrettigheder i Egypten er at styrke de organisationer, som garanterer dem (Masoud:19), 
hvilket netop er et af MB's fokusområder og ønsker, men modarbejdes af regimet. I stedet for at 
være en trussel imod demokrati og frihedsrettigheder må MB derfor på baggrund af de 
informationer, som er til rådighed, nærmere ses som en forkæmper for disse (MB 2007:11-14; 
El-Ghobashy:380; Shehata & Stacher:7-9; Antar:20-26; Masoud:22; Skovgaard-Petersen:2-3).
5.9 Egyptens 'uformelle sektor'
Beskrivelsen af det egyptiske civilsamfund er ufuldstændig uden en diskussion af den uformelle 
sektor eller skjulte økonomi i Egypten134, hvis økonomiske aktivitet i henhold til opgørelser 
131Jf. behandlingen af Ayman Nour, som vovede at opstille til præsidentvalget i 2005 og få 7.6% af stemmerne, 
hvorefter han blev fængslet for 5 år på trods af alvorlige helbredsproblemer (Freedom House:5; 
http://www.thedailynewsegypt.com/article.aspx?ArticleID=5502, hentet 2/11-08;
http://www.dailystaregypt.com/article.aspx?ArticleID=15223, hentet 7/11-08)
132Ifølge World Value Survey fra 2000-2002 mener 97.7% af alle egyptere, at demokrati er den bedste form for 
regering, og en stor majoritet også på andre områder bakkede op om en demokratisk styreform (Tessler:
233-236). Af samme undersøgelse udleder Jamal desuden, at islamisterne generelt stærkt støtter demokratiet 
(Jamal:57)
Al-Ahrams undersøgelse fra 1994 viser på sin side, at ¾ af befolkningen anser et flerpartisystem for at være 
godt, men halvdelen af befolkningen mener, at det nuværende flerpartisystem ikke er gavnligt for landet. Endelig 
mener 67% af de adspurgte, at de ikke-voldelige islamistiske bevægelser arbejder for befolkningens bedste.
http://weekly.ahram.org.eg/archives/1994poll/charting.htm, hentet 8/11-08
133Se bilag 3, spørgsmål A1. Spørgsmålet er om undtagelsen (Ninette Fahmy) overhovedet svarede på spørgsmålet, 
idet hun sagde, at egypterne ikke accepterer politisk pluralisme, men ikke kommenterede, om de støtter frie og 
retfærdige valg.
134Defineret som den del af den hjemlige økonomi, som unddrager sig statslig kontrol, statistik og overvågning. 
Når ikke blot typisk illegale aktiviteter (f.eks. smugling og narkohandel), men også almindelige små 
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udgør 68% af BNP135.  
Den uformelle sektor kan opdeles i 2 hovedområder: Illegale ('sorte') aktiviteter og semi-legale 
eller 'grå' aktiviteter, samt de økonomiske institutioner (hjemsendte penge fra arbejdere i 
udlandet, islamiske banker og selskaber samt pengevekslere og -smuglere), som understøtter 
den.
Blandt de 'sorte' aktiviteter hører smugling, skatteunddragelse, korruption og privat anvendelse 
eller salg af offentlig ejendom, materialer og arbejdskraft. Der findes iflg. sagens natur ingen 
nøjagtige opgørelser af omfanget af disse aktiviteter, men at korruption og bestikkelse m.m. 
gennemsyrer samfundet fra top til bund bekræftes både af internationale rapporter136 og avis-
artikler137, og af vores personlige erfaring. Et udmærket eksempel138 på svindel med offentlige 
midler i et gensidigt profitabelt samarbejde mellem regeringsembedsmænd og det private 
erhvervsliv gives af Robert Springborg, som beskriver, hvordan det private flytransportselskab 
ZAS, som i 1982 blev grundlagt af bl.a. et ledende medlem af NDP, fik ret til at købe statsstøttet 
jetbrændstof. Selskabet voksede derefter hurtigt, og har tjent godt på inden-landsk fragt, såvel 
som på (ulovlig) eksport af statsstøttede, egyptiske varer. Som Springborg skriver: ”[Such 
decisions]...are made at the very highest level, and require influence, exchange of favours 
and/or bribes. Businessmen who have gained access to the resources of the state in this way and 
those in the state apparatus and/or political elite who have made such access possible have no 
interest in changing this system. For them, the milking of the state's resources, combined with 
monopolistic and oligopolistic control of markets, guarantees substantial rewards” (cit. 
Springborg:62). Pointen omkring de 'sorte' aktiviteter er, at der er belæg for at antage, at også 
mange ledende politikere og embedsmænd har væsentlige indtægter fra ulovlige aktiviteter. 
Heraf slutter vi, at de har en interesse i at undgå effektiv korruptionsbekæmpelse, samt at den 
'sorte økonomi' skaber så store indtægter og økonomisk aktivitet, at den er en væsentlig politisk 
magtfaktor i landet139 (Delwin:659-665; El Mahdi:34-35; Freedom House:20-22).
virksomheder unddrager sig statens kontrol skyldes det dels, at det er meget vanskeligt og tidskrævende at skaffe 
sig de nødvendige tilladelser til at operere lovligt, dels at staten simpelt hen mangler kapacitet til at overvåge 
arbejdsmarkedet (Schneider:78-80; El Mahdi:34)
135Schneider:99; tal for år 2000. Roy Delwin vurderer (1988) størrelsen til ca. 50% af BNP (Delwin:707)
136F.eks. Transparency Internationals opgørelse, som giver Egypten en score på 2.9 for 2007 (nr. 105 blandt 179 
lande), mens USA ligger på 7.2, Italien på 5.2, Indien på 3.5 og Rusland på 2.3 (TI:27). TI ranglister Egypten 
som nr. 13 blandt de 18 lande i Mellemøsten/Nordafrika-regionen. (http://www.dailystaregypt.com/article.aspx?
ArticleID=16699)
137http://www.dailystaregypt.com/article.aspx?ArticleID=16699  , hentet 17/10-08
138Og antagelig typisk. Springborg giver flere lignende eksempler, men pointen er, at den statslige regulering af 
økonomien med import- og eksportrestriktioner og subsidier på en lang række varer giver enorme fortjenster for 
dem, som har mulighed for at udnytte dem på ulovlig vis (Springborg:85).
139Et bevis herfor er Springborgs eksempel med direktøren for den egyptiske centralbank, som søgte at kontrollere 
de islamiske investeringsselskaber, men i stedet selv blev fyret, lige som affæren var medvirkende til regeringens 
afgang (Springborg:46).
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Til den 'grå' sektor hører uregistreret almindeligt lønarbejde, 'sort' arbejde eller dobbeltarbejde, 
jord- og ejendomsspekulation, samt vareimport finansieret med midler, som er hjemsendt fra 
udlandet140. Pga. inflationsraten vælger mange velhavere enten at placere deres midler på 
udenlandske konti, eller at investere i jord og ejendom, hvilket (i et land med stigende befolkning 
og knaphed på jord) skaber en selvforstærkende effekt med inflation og stigende ejendomspriser, 
men den mest almindelige 'grå' aktivitet er uregistreret lønarbejde. Pga. de lave offentlige 
lønninger er det almen praksis blandt offentligt ansatte at have 2 jobs (hvoraf kun det ene er 
registreret). Nogle møder simpelthen ikke op på det officielle arbejde, mens andre kan udføre 
deres 'bijob' (det arbejde, som giver dem penge) her med offentlige midler. Det skønnes, at 
omkring 80% af alle småfirmaer i Egypten er uregistrerede, og at disse beskæftiger omkring 5 
mio. egyptere (35% af alle lønarbejdere). En anden vigtig 'uformel' aktivitet findes i 
byggesektoren, hvor der i perioden 1980-1986  byggedes 211.000 nye boliger pr. år i 
landområderne, hovedsagelig for 'uformelle' midler; meget af dette byggeri opføres desuden 
ulovligt på statsejet jord, og det egyptiske finansministerium vurderer, at over 80% af alle 
boliger er uregistrerede (Delwin:699-705; Elyachar:593-594; El Mahdi:34; Freedom House:18)
5.10 Militæret som økonomisk og politisk aktør
Det fremgår af den historiske beskrivelse, at det egyptiske militær siden 1952 har spillet en 
afgørende politisk rolle i Egypten, men militæret har også stor økonomisk indflydelse:
Dels er den involveret i 'sorte' økonomiske aktiviteter, bl.a. indsmugling af varer gennem de 
toldfrie zoner i Suez og Port Said, dels i en række 'grå' eller helt legale økonomiske aktiviteter: 
 Salg af militært ejet jord, landindvinding141 samt spekulation, investering og opførelse af 
ejendomme
 Produktion af fødevarer og undervisningsmaterialer til det hjemlige marked
 Import af varer, som sælges på det hjemlige marked
 Indtjening ved civil brug af militære hospitaler og lægefaciliteter
 Opbygning af civil infrastruktur som el-værker, broer og lufthavne m.m.
 Brug af militært personale til privat byggearbejde og andre ikke-militære formål
Pga. de stigende jord- og ejendomspriser i Egypten er indtægterne ved salg og indvinding af jord 
meget store, og det interessante er, at militærets indtægter ikke er en del af nationalbudgettet, 
men er under officerskorpsets kontrol. En del af militærbudgettet bruges derfor til officerernes 
private gavn, f.eks. gode boliger, fritidsfaciliteter og gratis biler, og flere af Cairos forstæder 
140Denne import er ikke nødvendigvis ulovlig (selvom mange af varerne også smugles ind i landet), men den 
registreres ikke af staten (Delwin:701f).
141 'Land reclamation”, dvs. kunstvanding, som gør ørkenjord dyrkbar og beboelig.
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indeholder kvarterer, som primært er beboet af militærofficerer, og udstyret med en langt bedre 
infrastruktur m.m. end normalt. Der er også blevet anlagt nye ”militære byer” af samme art, 
beregnet til mellem 50.000 og 150.000 indbyggere (Delwin:695-704; Danapoulos & Watson:
116-117; Cassandra:23; Springborg:104-118).
Militæret fungerer således som 'en stat i staten', og er ikke underlagt civil kontrol, idet 
parlamentet ikke er folkevalgt og har en meget begrænset indflydelse på regeringens politik. 
Hæren er derimod underlagt regeringens og præsidentens kontrol, idet præsidenten både er 
statschef, regeringschef og øverste chef for de væbnede styrker, men både den nuværende og de 
to foregående præsidenter var alle højtstående officerer, hvorfor grænsen mellem 'hæren' og 
'regeringen' er uklar142. Egypten er da også tidligere blevet beskrevet som et 'prætoriansk' regime 
(Perlmutter:4). 
Hæren er også en af de væsentligste faktorer for regimets bevarelse af magten: Efter nederlaget 
til Israel i 1967 led hæren (og Nasser) så stort et legitimitetstab, at han tilbød at gå af, og ved de 
lejligheder, hvor der har været massive folkelige protester imod regeringen (brødoptøjerne i 1977 
og sikkerhedsstyrkernes oprør i 1986), er det hæren, som (efter præsidentens ordre) har grebet 
ind og brugt våbenmagt til at undertrykke protesterne (Danapoulos & Watson:112-113).
Hæren er altså en central politisk magtbase for regimet, og som det er beskrevet i det historiske 
kapitel, har alle præsidenter været afhængige af at kunne bevare kontrollen med hæren, bl.a. 
gennem periodiske udrensninger af officerer eller forsvarsministre, hvis magtbase og personlige 
patrimonielle netværk i hæren er blevet for stærk. Meningerne om hærens politiske 'neutralitet' er 
delte: Mens Danapoulos & Watson fokuserer på, at hæren efter 1967 gradvist har trukket sig ud 
af politik og er blevet 'professionaliseret', og der er kommet et større civilt element i regeringen 
(en trend, som er klar, når man sammenligner Nassers med Mubaraks regeringer), så mener 
andre politiske kommentatorer, at hæren er den egentlige magtfaktor bag regimet. Hvis Mubarak 
mister kontrollen, er det efter deres vurdering således hæren, som vil tage over og skabe en ny 
regeringskoalition med andre magtfulde samfundsgrupper, men de forventer ikke, at hæren vil 
forsøge at regere alene (Danapoulos & Watson:112-113; Delwin:709; ICG 2005:12).
5.11 Bønder og landbefolkning
Landbruget er af væsentlig økonomisk og social betydning for Egypten, da lidt under halvdelen 
af befolkningen arbejder i landbrugssektoren, som står for 30% af Egyptens BNP og 50% af 
landets eksport. Landbrugsjorden var før 1952 meget ulige fordelt, idet 1% af jordejerne ejede 
142Delwin kommenterer hertil, at hærens aktiviteter (selvom det drejer sig om smugling) næsten pr. definition er 
legale, fordi det er hæren, som udfører dem (Delwin:705)
69
35% af landbrugsjorden, mens 72% af jordejerne ejede 13% af den, og jordreform var et af de 
frie officerers prioriteter. Den jordreform, som Nassers regime gennemførte, tilgodeså en stor del 
af de fattige bønder, men mens 44% af bondefamilierne var jordløse i 1950, steg andelen til 45% 
i 1972 pga. befolkningstilvæksten. Statens favorisering af bønder med små og middelstore 
jordlodder blev imidlertid annulleret af Sadat, som frem til 1981 tilbagegav al den konfiskerede 
jord til de tidligere ejere (Fahmy 2002:199-203).
Nasser-regeringen forbedrede også forholdene for de bønder, som dyrkede lejet eller forpagtet 
jord, gennem lovgivning, som øgede deres rettigheder og garanterede dem bedre økonomiske 
betingelser over for jordejerne.  Også denne lovgivning blev imidlertid opgivet under Sadat, som 
indførte love og bestemmelser, der gavnede jordejerne på de jordløse bønders bekostning, og 
denne tendens er fortsat under Mubarak. Sæsonarbejderne, som udgør over 40% af land-
befolkningen, er den dårligst stillede del heraf, og blev ikke tilgodeset af hverken Nassers eller 
de efterfølgende regeringer (Fahmy 2002:204-207).
Nasser-regeringen indførte også tvungent medlemskab af landbrugs-kooperativer for alle, som 
dyrkede jorden. Nasser sørgede i slutningen af 60'erne for, at disse kooperativer kom under de 
større jordejeres kontrol, og denne udvikling styrkedes af Sadat. Under Mubarak blev der 
imidlertid oprettet nye landbrugsforeninger, som var under regeringens eller NDP's kontrol 
(Fahmy 2002:207-211). Landbrugs-kooperativerne fungerede under Nasser reelt som en 
erstatning for de store jordejere, idet staten blot overtog deres position i forhold til bønderne i 
forsøget på at akkumulere kapital fra landbruget til industriudvikling, skaffe billige fødevarer til 
bybefolkningen og dirigere landbrugsproduktionen efter statens ønsker. Statens forsøg på at 
kontrollere bønderne er fortsat under Sadat og Mubarak, hvor politiet f.eks. arresterer bønder, 
som ikke lever op til de regeringsspecificerede riskvoter143, eller tager deres familie som gidsler. 
(Små)bønderne bliver således både undertrykt økonomisk og udelukket fra det politiske system 
både på det lokale og nationale plan. NDP sørger for at have 90% af sæderne i de repræsentative 
forsamlinger på provins-, regions- og  landsbyniveau, og den obligatoriske 50% repræsentation 
af bønder og arbejdere i de repræsentative organer (som heller ikke blev overholdt under Nasser) 
er faldet drastisk, således at der efter 1986 overhovedet ikke er bønder i parlamentet (Fahmy 
2002:212-217; Oweiss:214-215). Bøndernes reaktion på deres politiske eksklusion er over-
raskende nok, at landbefolkningen har en markant højere valgdeltagelse end bybefolkningen, 
men dette skyldes iflg. Fahmy, at bønderne stemmer på baggrund af kandidaternes karisma og 
popularitet som resultat af de ”tjenester”, de kan yde landbefolkningen. Her har NDP's 
kandidater gennem partiets forbindelse til regimet og præsidenten og dermed kontrollen med 
143 I Daqahiliyya-provinsen blev 14.000 bønder f.eks. stillet for retten i 1982 for denne forseelse (Fahmy 2002:217)
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statens midler naturligvis en stor fordel. Dertil kommer, at netop den fattige, ofte analfabetiske 
landbefolkning er nemmest at kontrollere gennem regimets klientnetværk. De er mest sårbare 
over for regimets pres, og deres stemmer er billigst at købe ved valgene (Fahmy 2002:218-220; 
Blaydes:8-13).
5.12 Det internationale samfunds påvirkning
5.12.1 USA's påvirkning af Egypten
USA's holdning til det autokratiske egyptiske styre må betegnes som ambivalent: På den ene side 
støtter USA på det retoriske plan udbredelsen af demokrati overalt i verden, og landet forsøger 
med økonomiske og diplomatiske midler at udbrede demokrati i Mellemøsten; selv invasionen af 
Irak blev retfærdiggjort bl.a. ud fra dette ønske (Dalacoura 2005:963-964;Hobson:42). På den 
anden side er den amerikanske økonomiske og militære støtte til Egypten fortsat lige siden 
slutningen af 70'erne, uden at der i denne periode er sket nævneværdige fremskridt mht. 
demokratisering, og der er belæg for at hævde, at støtten primært ydes på baggrund af USA's 
sikkerhedspolitiske interesser, som dominerer over hensynet til demokrati eller 
menneskerettigheder, ikke blot i Egypten, men også i andre amerikanske 'klientstater'144 (Clarke:
202-203; Dalacoura 2005:968-975;ICG 2004d:1-2; Hobson: 41,46).
USA's sikkerhedspolitiske interesser i Egypten domineres af hensynet til Israel, der bl.a. pga. den 
stærke indflydelse fra 'Israel-lobbyen'145 i Washington betragtes som en meget vigtig amerikansk 
allieret, hvis nationale sikkerhed garanteres af USA, og hvis regionale interesser øver væsentlig 
indflydelse på USA's Mellemøstpolitik (Mearsheimer & Walt:6-8; Clarke:206-210; Aly:VI).
Et andet dominerende sikkerhedspolitisk hensyn er ønsket om stabilitet i regionen, så 
olieforsyningen fra Den Persiske Golf ikke forstyrres, og endelig ønsket om at bekæmpe den 
internationale terrorisme, som opfattes som et resultat både af islamisk fundamentalisme og af 
autoritære, undertrykkende arabiske regimer (Mearsheimer & Walt:71; Dalacoura 2005:972; 
Hobson:40-42; ICG 2004d:2-4; Aly:5).
144Dette underbygges af, at størstedelen af støtten gives som militær støtte, for siden hvornår har det fremskyndet 
udbredelsen af demokrati, at man giver militær støtte til et diktatur? Selv i de tilfælde, hvor USA faktisk er med 
til at promovere demokrati, er det ofte en begrænset form for demokrati (low intensity democracy), som kan 
tilgodese amerikanske økonomiske interesser (Hobson:43).
145Israel-lobbyen er Mearsheimer og Walts betegnelse for en løs koalition af enkeltpersoner og organisationer, som 
forsøger at påvirke USA's politik i en pro-Israelsk retning.  Den inkluderer både jødiske organisationer som 
American Israel Public Affairs Committee (AIPAC) og Zionist Organisation of America, kristne organisationer 
som Christians United for Israel og 'neutrale' organisationer eller akademiske organisationer som Anti-
Defamation League og Washington Institute for Near East Policy. Hovedparten af lobbyen består af amerikanske 
jøder, men der er også et stærkt element af kristne zionister, forbundet med det kristne religiøse højre. Disse 
støtter Israel, fordi de af religiøse årsager mener, at det er vigtigt, at Israel (ofte inkl. de besatte territorier, som 
iflg Bibelen tilhører jøderne) forbliver på jødiske hænder (Mearsheimer & Walt:112-115,132-139).
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Det fremgår, at så længe USA opfatter de islamistiske partier som en terrortrussel eller kilde til 
'islamisk fundamentalisme', som kan tænkes at føre til terrorisme, så er landet i et dilemma 
mellem ønsket om at udbrede demokrati og ønsket om at bekæmpe terrorisme. Oppositionen 
imod de autoritære regimer i den arabiske verden er nemlig domineret af islamistiske partier, 
hvorfor en demokratisering forventelig vil føre til, at islamisterne overtager regeringsmagten ved 
frie valg, som det f.eks. skete  i Gaza og (næsten) i Algeriet (ICG 2004c:4; Brumberg:97; Fuller:
2). Når USA således ser situationen som et valg imellem autokratiske og undertrykkende, men 
sekulære regimer, der bekæmper terrorisme (og er lydhøre for amerikanske ønsker), og 
'fundamentalistiske' (men demokratisk valgte) regeringer, som kunne tænkes at støtte terrorisme 
og/eller true Israel, vælger USA konsekvent at støtte de autoritære regimer, hvorfor landets 
forsøg på at udbrede demokrati i Mellemøsten nødvendigvis må forekomme hyklerisk. Et godt 
eksempel er USA's (og EU's) reaktion over for Hamas efter dets valgsejr. Som M. Bakri sagde i 
interviewet: ”In the Egyptian case there is a clear double standard, for a limited period of time 
the Americans were advocates of democracy in Egypt, but when the Muslim Brotherhood won 88 
seats in the parliament, the tone changed as demonstrated in Condoleeza Rice's visit and 
support of the Egyptian government. The notable electoral success of the Muslim Brotherhood 
along with the democratic victory of Hamas in the Palestinian territories resulted in American 
fears over a shift towards an Islamic mode of government in the region, and their tone 
subsequently changed and calls for democracy went silent”. (bilag 3, interview med M. Bakri, 
spørgsmål C1). Dette udtrykkes også eksplicit af amerikanske regeringsembedsmænd, som ser 
økonomisk støtte til Egypten som et middel til at forhindre en islamistisk magtovertagelse 
(Momani:89-89; Hobson:46-47; Ibrahim 2007:9-10; Dalacoura 2006:508-509 & 2005:970-971; 
CFR:18-19). I Egypten cementeres USA's støtte til regimet yderligere af det faktum, at MB, 
såfremt det vinder den politiske magt, må forventes som minimum at støtte palæstinenserne langt 
stærkere, end Mubarak-regimet gør, og at føre en mere aggressiv udenrigspolitik over for 
Israel146 (MB 2005:33; Walker:152-153).
5.12.2 EU's påvirkning af Egypten
USA's holdning om, at demokrati er godt, når bare det ikke bringer islamister til magten, kan 
også anes hos EU, der lige som USA betegner Hamas som en terrororganisation, og indstillede 
meget af sin økonomiske støtte til Gaza-striben efter dens magtovertagelse147 (Youngs:416-418). 
146”The Muslim Brotherhood Condemns Bush’s Visit” http://www.ikhwanweb.net/Article.asp?
ID=17115&LevelID=2&SectionID=70, hentet 15/10-08; ”Muslim Brotherhood Statement on Exporting Gas to 
Israel”  http://www.ikhwanweb.net/Article.asp?ID=16948&SectionID=70, hentet 15/10-08
147http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/4895068.stm, hentet 15/10-08
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EU er en vigtig handelspartner for Egypten, og den næststørste donor efter USA148, og 
samarbejder med Egypten inden for rammerne af ENP (European Neighbourhood Policy), som 
bl.a. søger at styrke demokrati, respekt for menneskerettigheder og 'rule of law' gennem politisk 
og økonomisk samarbejde og støtte til reformer. EU og Egypten har desuden indgået en 
associationsaftale, der trådte i kraft i 2004 og danner de lovmæssige rammer for samarbejdet, og 
EU har udformet en handlingsplan for samarbejdet med Egypten fra 2007-2012, fulgt af en 
økonomisk støttepakke på  €558 mio.149 (ENP FAQ:1-3; ENG JAP:3-5). To af handlingsplanens 
særlige prioriteter handler om demokratisering og politisk liberalisering, idet EU ønsker at 
forbedre de institutioner, som er med til at styrke demokratiet og "rule of law", styrke 
retssystemets effektivitet og uafhængighed, samt at arbejde for overholdelse af menneske-
rettighederne på alle områder150
Hverken handlingsplanen eller landestrategien for 2007-2013 konfronterer imidlertid de 
kerneproblemer, som vi har beskrevet i afsnit 5.1 til 5.5, selvom de klart udpeges i EU's analyse 
af Egyptens politiske situation151. EU opstiller en række prisværdige mål152, men nævner ikke, at 
det er det egyptiske regimes (bevidste) politik, som er den største blokering for demokratisering 
og overholdelse af borger- og menneskerettigheder. EU har nedsat komiteer til at føre dialog 
med den egyptiske regering, og udsendt erklæringer, som kritiserer menneskerettigheds-
situationen og retssystemets manglende uafhængighed, og understreger ønsket om at udbrede 
demokrati, menneskerettigheder og 'rule of law' i Egypten153 (STEU:2-4). Men EU har ikke 
specificeret betingelser for støtten (f.eks. at den egyptiske regering samarbejder om reel 
demokratisering eller politisk liberalisering), så i princippet kan Egypten blot modtage EU's 
støtte, og fortsætte med at obstruere154 eller negligere samarbejdet på de områder, som truer 
regimets kontrol med civilsamfundet og det politiske system155, eller misbruge midlerne til andre 
148EU står for 40% af Egyptens samlede udenrigshandel, og donerede over €1 mia. til Egypten i perioden 
1995-2007. Desuden har European Investment Bank (EIB) i perioden 2000-2006 udlånt i alt €1,862 mia. til 
udvikling af Egyptens infrastruktur og erhvervsliv m.m. (ECST:10,15-16); 
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/08/394&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en hentet 16/10-08
149http://www.eu-delegation.org.eg/en/eu_and_country/overview.htm  , hentet 16/10-08
     http://www.bilaterals.org/article.php3?id_article=7361  , hentet 16/10-08
150Dette er en forkortet oversættelse af prioriteterne, som findes i ENP JAP s. 4-5.
151Analysen findes i Egypt Country Strategy Paper 2007-2013 (ECSP) s. 8. 
152Formuleringen af målene fremgår af ENP JAP s. 6 - 9.
153http://ec.europa.eu/external_relations/egypt/eu-egypt_agreement/index_en.htm   hentet 16/10-08
http://www.bilaterals.org/article.php3?id_article=7361 hentet 16/10-08
154Regimet slog f.eks. hårdt ned på de egyptiske lærere, som deltog i DANIDA's ”Teachers for Democracy” 
projekt. Alle 100 deltagende lærere blev trukket 2 ugers løn, og 30 af dem blev arresteret (Kassem 
2004:124-125).
155Et godt eksempel på regimets ”demokratiske bedrag” er illusionen om et flerpartisystem og konkurrence ved 
præsidentvalget, og løfterne om at ophæve undtagelsesloven, som ikke overholdes, samtidig med at der 
forberedes en forfatningsændring, som vil gøre undtagelsesbestemmelserne til en integreret del af forfatningen. 
http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/7420133.stm, hentet 16/10-08
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formål156. Associationsaftalen indeholder juridisk bindende aftaler vedr. menneskerettigheder, 
men selv når disse overtrædes, er sanktionsmulighederne ikke blevet anvendt, og EU indrømmer 
selv, at der bruges mere energi på sikkerhedspolitik end på politiske, økonomiske og sociale 
reformer (Youngs:416-421). Vi konkluderer derfor, at EU's støtte til demokratisering i Egypten 
har ringe effekt, og at den måske endda snarere er med til at forhindre demokratisering, fordi 
regimet kan anvende den til egne formål.
5.12.3 Nabostaternes påvirkning af Egypten
De fleste af Egyptens nabostater (undtagelsen er Israel) er lige så udemokratiske, og deres 
regeringer har derfor ingen interesse i at promovere liberalisering eller demokratisering i 
Egypten, snarere tværtimod, idet demokratisering i Egypten med stor sandsynlighed ville 
medføre et større hjemligt pres for reformer157 (CFR:18; ECST:20). Civilsamfundet i de arabiske 
stater er underlagt statslig kontrol som i Egypten, og kan derfor ikke understøtte demokratisering 
i Egypten, men det egyptiske civilsamfund påvirkes naturligvis af disse lande, med hvem de har 
et sprogligt og religiøst fællesskab. Dina Shehata fremhævede i den forbindelse, at de mange 
fejlslagne forsøg på demokratisering i arabiske lande, som er endt i voldsomme konflikter virker 
som et skræmmeeksempel i Egypten158.
Hvad angår Israels holdning til demokratisering i Egypten, så har Israel en klar sikkerheds-
politisk interesse i et egyptisk regime, som respekterer den indgåede fredsaftale, og støtter 
palæstinenserne mindst muligt. Da MB er mere aggressivt indstillet over for Israel og parat til at 
yde større ofre for at støtte palæstinenserne, har Israel altså en interesse i at forhindre 
demokratisering i Egypten, hvilket Dr. Morsy også påpegede i sit interview159. Det er dog uklart, 
hvor meget indflydelse, Israel har på egyptiske indenrigsforhold, men som nævnt kan landet 
gennem den såkaldte Israel-lobby øve indflydelse på USA's politik over for Egypten, desuden har 
Israel en stor samhandel med Egypten og importerer en stor del af sin olie herfra (Mearsheimer 
& Walt:204-215; Sullivan:68-70).
156Specielt fordi meget af assistancen gives som budgetstøtte, som EU ikke har ret meget kontrol over. (ECSP:17). 
 USAID beskriver Egypten som det samarbejdsland, hvor svindel og misbrug med donormidler er mest udbredt, 
og konkluderer, at kontrolmekanismerne ikke er stærke nok til at afskrække fra svindel (USAID:8-9). 
Tilsvarende skriver Delwin: ”there is corruption at the very top – involving present and former ministers,  
members of presidential 'inner circles' and leaders and members of parliament. From time to time.[...]. a 'show 
trial' is conducted, but for the most part corruption at the major and minor level goes unchecked and is  
unabated .[...].It involves millions of dollars and thousands of government officials”(cit. Delwin:696-697).
157Som Dr. Morsy sagde: ”The other Arab countries are not democracies themselves, so they cannot support  
democracy in Egypt. But if Egypt were to become a democracy, it would help to spread democracy to other Arab 
countries” (bilag 3, interview med Dr. Morsy, spørgsmål C5.
158Bilag 3, interview med Ninette Fahmy spørgsmål C5 og interview med Dina Shehata spørgsmål C2 og C5.
159Bilag 3, interview med Dr. Morsy, spørgsmål C6. MB nægter også at anerkende Israel som stat. 
http://ikhwanweb.com/Article.asp?ID=14417&LevelID=2&SectionID=0, hentet 17/10-08
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5.13 Opsummering
Dette kapitel beskrev de vigtigste karaktertræk ved Egyptens samfund og politiske system.
I forhold til det politiske system har vi vist, at størstedelen af den politiske magt er samlet i 
præsidentembedet, som støttes af regeringspartiet NDP, der gennem manipulation med valgene 
fastholder en absolut majoritet i parlamentet. De øvrige partier savner (lige som NDP) folkelig 
opbakning, men er et nødvendigt element i den illusion om demokrati, som det egyptiske regime 
søger at skabe. Parlamentet har ringe politisk magt, og fungerer primært som et gummistempel 
for præsidentens beslutninger, lige som retssystemet er underlagt pres og indblanding fra 
præsidentens side. Pga. undtagelsestilstanden er pressen censureret, og demonstrationer og 
vælgermøder m.m. strengt kontrolleret af politiet. Det stærkeste oppositionsparti, MB, er forbudt, 
men tåles til en hvis grad af regimet, som slår ned på det med vekslende intensitet.
I forhold til civilsamfundet har vi vist, at Egypten gennem de seneste 30 år har oplevet en 
stigende islamisering, hvilket betyder, at befolkningen i stigende grad bakker op om religiøse 
idealer, og i det hele taget, at den religiøse diskurs er blevet vigtigere, også inden for egyptiske 
politik. Det egyptiske civilsamfund er underlagt streng statslig kontrol, men staten savner 
kapaciteten til at kontrollere dets mange aktiviteter, dels det omfattende islamiske netværk, som 
bl.a. består af velgørende arbejde og islamisk mission, dels den 'uformelle sektor', hvis aktiviteter 
i form af bestikkelse og korruption, smugling og 'sort arbejde' m.m. udgør størsteparten af den 
egyptiske økonomi, og hvori dele af staten selv også er dybt involveret. 
Herefter beskrives hæren som en vigtig politisk og økonomisk aktør, som driver sine egne 
virksomheder m.m., uden at være underlagt reel civil kontrol. Bønder og landbefolkning er 
derimod udsat for effektiv politisk og økonomisk undertrykkelse.
Endelig beskrives det internationale samfunds påvirkning af Egypten mht. spørgsmålet om 
demokratisering, og det fremgår, at Egypten ikke udsættes for et reelt pres for demokratisering.
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Kapitel 6: De strukturelle faktorer 
(analyse I)
I dette kapitel vil vi på baggrund af empirien og de strukturelle teorier undersøge, om der findes 
strukturelle forhold, som enten forhindrer eller muliggør, at en demokratiseringsproces kan finde 
sted i Egypten. Vi vil indledningsvis gennemgå moderniseringsteorierne i forhold til vores case 
for at finde ud af i hvor høj grad Egyptens moderniseringsgrad spiller ind i forhold til landets 
mulighed for demokratisering. Dernæst vil vi på baggrund af den sociale strukturanalyse belyse 
den betydning, som klassernes indbyrdes styrkeforhold og deres forhold til demokratisering har 
for muligheden for demokratisering.
6.1 Tidlig moderniseringsteori
Den tidlige moderniseringsteori har en begrænset relevans for vores case, primært fordi den ikke 
kan bruges til at fastslå, hvornår demokratisering er mulig. Hvis man kigger på, om Egypten 
opfylder de skitserede betingelser for demokratisering, så er det tydeligt, at Egypten befinder sig 
i det ”middelområde”, hvor moderniseringsgraden ikke er bestemmende for, om 
demokratisering er mulig. Hvis man betragter den økonomiske udvikling udtrykt i BNP pr. 
indbygger som et kriterium, så skulle Egyptens $1815, sammenlignet med Indiens $686 heller 
ikke være en hindring160. Mht. argumentet om, at en meget ulige indkomstfordeling forhindrer 
demokratisering, så virker det intuitivt overbevisende, men fakta er, at både USA og Indien har 
en mere ulige indkomstfordeling end Egypten161. Mere relevant virker argumentet om, at 
demokratisering vanskeliggøres, hvis et politisk magtskifte ville være en trussel imod de 
dominerende magtgruppers økonomiske interesser, hvilket må siges at være tilfældet i Egypten. 
Nassers magtovertagelse må i den forbindelse stå som et skræmmeeksempel for den nuværende 
økonomiske overklasse. Det er derfor er nærliggende at antage, at en af betingelserne for et 
politisk magtskifte er, at der (gennem en forhandlet pagt) aftales nogle grænser for en ny 
regerings mulighed for økonomisk omfordeling; 
Mht. uddannelse, urbanisering og beskæftigelse uden for landbrugssektoren, som betragtes som 
indikatorer for befolkningens grad af ”mobilisering” og politisk involvering, så scorer Egypten 
langt bedre end Indien på alle 3 områder. Den egyptiske befolkningen skulle altså iflg. dette 
160At  anvendelsen af  BNP pr. capita som en indikator for, hvorvidt samfundet er ”parat” til demokrati er 
problematisk illustreres dog bl.a. af det relativt demokratiske Indiens $686 sammenlignet med det 
auto/teokratiske Saudi-Arabiens $10004.
161Se bilag 4 for tal økonomiske nøgletal for Egypten sammenlignet med andre stater.
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ræsonnement være mere politisk mobiliseret, hvilket bekræftes af, at ikke mindre end 97.7% af 
egypterne ønsker et demokrati, men som det fremgår af empiriafsnittet, især afsnit 5.5. - 5.7, er 
det pga. regimets undertrykkelse af civilsamfundet meget vanskeligt for den mobiliserede 
befolkning at manifestere sig politisk i Egypten. Den konklusion, som fremkommer ved 
anvendelsen af TMT på Egypten er altså, at Egypten opfylder de nødvendige betingelser for 
demokratisering, men demokratisering forhindres af regimets undertrykkelse af civilsamfundet. 
6.2 Senere moderniseringsteori
Både vanskelighederne omkring ”nation building” og de økonomiske udviklingsproblemer, som 
fremhæves i den senere moderniseringsteori har relevans for vores Egypten-case. Hvad 
førstnævnte angår, mener vi at Egypten kun i meget ringe grad er præget af problemer, som 
skyldes, at befolkningens loyalitet snarere retter sig imod overnationale fællesskaber (i Egyptens 
tilfælde det arabisk/muslimske fællesskab), eller imod indenlandske minoritetsfællesskaber som 
stammer eller etniske/ religiøse grupper. Dette er dels en følge af, at Egypten har en stærk 
historisk forankring og magtfulde historiske symboler (som f.eks. pyramiderne), som kan virke 
som nationalt samlingspunkt, dels at den moderne egyptiske nationalisme og ideen om en 
egyptisk nationalstat har haft god tid (siden Muhamed Alis regeringstid) til at blive 
konsolideret162. Dertil kommer, at Egypten etnisk er et meget homogent samfund, der er ingen 
væsentlige sproglige minoritetsgrupper, og den kristne minoritet giver ikke årsag til væsentlige 
politiske konflikter.
SMT's pointe om faren ved, at befolkningen mobiliseres politisk, før de politiske institutioner er 
tilstrækkeligt stabiliserede og økonomien tilstrækkelig udviklet til, at dens økonomiske krav kan 
opfyldes, er derimod særlig relevant for Egypten, hvor den politiske mobilisering netop har ført 
til en militær magtovertagelse. Pointen om, at industriudvikling kræver indenlandsk kapital-
akkumulation, som forøger uligheden i samfundet passer også godt på Egypten, specielt efter 
Sadats økonomiske kursændring, men spørgsmålet er, hvad man skal konkludere af disse 
økonomiske udviklingsvanskeligheder? Skal man acceptere, at økonomisk udvikling kræver en 
periode med stor ulighed (og evt. grasserende 'crony capitalism'), og at det derfor i denne periode 
er nødvendigt med et effektivt diktatur, som kan holde underklassen på plads, mens dens 
arbejdskraft udnyttes?163 Eller skal man argumentere for, at industriudvikling vil foregå bedre 
162Ønsket om et pan-arabisk fællesskab spillede en væsentlig rolle under Nasser, der som nævnt (afsnit 4.3) 
involverede Egypten både i mislykkede statsunioner og krige, og før hans tid var ønsket om en union mellem 
Egypten og Sudan et stridspunkt, men der er ikke længere seriøse planer om dette. Selv MB, der naturligvis er en 
fortaler for en større fokus på det pan-arabiske fællesskab, ønsker et politisk samarbejde mellem staterne, ikke en 
forening af staterne (MB 2007:10-11,14-15).
163Der er jo en udpræget risiko for, at denne periode bliver meget lang, for hvorfor skulle overklassen og regimet 
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under et demokrati, som sikrer gennemsigtighed og ansvarlighed hos de politiske magthavere, 
med en lovgivning og et retssystem, som kan sørge for, at den akkumulerede kapital faktisk  
anvendes til industriudvikling og ikke til spekulation og luksusforbrug? Vi mener ikke, at de helt 
reelle vanskeligheder ved økonomisk udvikling og industriudvikling i et land som Egypten 
berettiger et autokratisk regime, selvom de naturligvis er med til at forklare dets opståen.
Konklusionen på anvendelsen af SMT på Egypten er altså, at vi ikke mener, at Egypten har 
vanskeligheder ved ”nation building”, som i væsentlig grad vanskeliggør en demokratisering. 
Derimod mener vi, at økonomiske udviklingsproblemer er en væsentlig del af forklaringen på, at 
Egypten fastholder et autokratisk styre.
6.3 Social strukturanalyse
Den sociale strukturanalyse identificerede og diskuterede 3 elementer, som har betydning for 
mulighederne for demokratisering: Den transnationale magtkonstellation, statens magt og 
autonomi, og balancen mellem de forskellige klassers styrke. Førstnævnte svarer til transitology-
skolens interesse for internationale påvirkninger, og vil blive diskuteret i analysen i kapitel 8 som 
en faktor, der påvirker muligheden for demokratisering. Vedr. spørgsmålet om statens magt og 
autonomi, kan vi fastslå, at den egyptiske stats kontrol over sit territorium ikke er omstridt (siden 
Israels tilbagetrækning fra Sinai-halvøen). Ruschemeyer et al fremfører, at muligheden for 
demokratisering er størst, når staten er autonom fra overklassen, som derfor ikke kan anvende 
den som et redskab til at forhindre demokratisering. Det fremgår af afsnit 4.5 og 5.5164, at 
overklassen i høj grad kontrollerer den egyptiske stat, hvis resurser netop anvendes til at 
forhindre demokratisering, og at staten ydermere er temmelig autonom fra resten af 
civilsamfundet165, og forsøger at forhindre det i at organisere sig i politiske interessegrupper 
m.m. Dette er altså en alvorlig strukturel forhindring for demokratisering.
Endelig er der spørgsmålet om balancen mellem de forskellige klassers styrke, som iflg 
strukturanalysen var det væsentligste for mulighederne for demokratisering.
I forbindelse hermed vil de forskellige klassers forhold til de forskellige politiske partier blive 
analyseret. Det egyptiske samfund analyseres ud fra den samme klasseopdeling, som brugtes i 
gennemgangen af SS i teorikapitlet (afsnit 3.6.3), dvs. godsejerne, bourgeoisiet, middelklassen, 
bønder og landarbejdere samt (industri)arbejderklassen.
ændre på en magtfordeling og økonomisk fordeling, som i den grad favoriserer dem selv?
164Samt af interviewet med M. Bakri, spørgsmål B1 (bilag 3).
165Men ikke immun over for pres i form af strejker og protestdemonstrationer m.m.
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6.3.1 Godsejerne
Allerede fra 1900-1950 skete der en form for sammensmeltning mellem godsejerklassen, som 
pga. Egyptens status som landbrugsland med en stor landbrugseksport var de primære 
indenlandske investorer i industrien, og bourgeoisiet (Ibrahim 2002:110-116). Som beskrevet i 
afsnit 4.3-4.5 blev godsejerklassens magt og jordbesiddelser stærkt indskrænket under Nasser, 
men det lykkedes den i løbet af Sadats præsidentperiode - og fortsat under Mubaraks - at 
genvinde meget af sin økonomiske og politiske magt, dog var godsejerklassen blevet forvandlet 
sammen med samfundet, og var nu mere baseret på industri og handel end på landbrug (Ibrahim 
2002:117-123). Som beskrevet i afsnit 5.11 er der desuden i vid udstrækning sket det, at 
godsejernes rolle er blevet overtaget af staten, som forfægter de (nogen gange modstridende) 
interesser, som findes hos den sammensmeltede godsejer/bourgeoisi-klasse. I det omfang man 
politisk kan skelne mellem de to grupper, er det sådan, at de ”gamle” godsejerfamilier støtter 
Wafd-partiet, mens de nyere medlemmer af bourgeoisiet støtter NDP. Wafd er derfor den 
stærkeste fortaler for en liberaliseret markedsøkonomi, mens NDP (som også repræsenterer den 
offentlige sektor) er mere protektionistisk, og svinger mellem Nassers populisme og Sadats 
økonomiske liberalisme, men mest mod sidstnævnte (Ibrahim 2002:127-129; Fahmy 
2002:206-213).
6.3.2 Bourgeoisiet
Som beskrevet er NDP domineret af en løst sammensat gruppe af højtstående bureaukrater og 
officerer, forretningsmænd og lokale magthavere, og repræsenterer primært statsbureaukratiets 
og bourgeoisiets interesser på bekostning af underklassens og den lavere middelklasse. Det er en 
situation, som er opstået gradvist: Nasser oprettede den sociale kontrakt, hvorved staten 
garanterede underklassen en vis form for økonomisk sikkerhed, sørgede for gratis uddannelse til 
den lavere middelklasse, og skabte et omfattende statsbureaukrati. Bureaukratiet kontrollerede 
økonomien på statens vegne, skaffede jobs til middelklassen, og skabte en overklasse af 
statsbureaukrater, som kontrollerede de nationaliserede, statslige virksomheder. Sadat brød 
imidlertid kontrakten, og vendte sig i retning af en privatkapitalistisk udviklingsmodel, som 
betød et ”come-back” for den gamle overklasse, nu involveret i industri- og handelskapitalisme. 
Pga. indædt modstand fra både industriarbejdere (gennem strejker) og bureaukrater i den 
statslige sektor (som er en del af den ”herskende alliance” i NDP) har det dog ikke været muligt 
at privatisere så meget eller så hurtigt, som regeringen og IMF har ønsket, lige som voldelige 
optøjer har forhindret eller forsinket opgivelsen eller sænkningen af de fødevaresubsidier, som 
primært gavner Egyptens fattige (Ibrahim 2002:122-130; Kassem 2004:99-111; Rivlin:9). 
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At det nuværende regime primært tjener overklassens interesser bekræftes også af vores 
interviews, hvor Dina Shehata udpeger forretningseliten samt byernes statsansatte middelklasse 
som regimets primære magtbase, mens arbejderklasse og bønderne især under Mubarak har 
mistet sine tidligere økonomiske rettigheder, og regimet derfor deres støtte166. I et klassisk 
eksempel på ”crony capitalism” beskriver M. Bakri, hvordan parlamentet tillader monopol-
dannelse, så Ahmed Ezz, som er ansvarlig for planlægning og infrastruktur i det egyptiske 
parlament, har skabt sig et monopol inden for den egyptiske stålindustri, hvilket har medført at 
prisen på stål er blevet mere end 3-doblet i løbet af 3 år, og at priserne på lejligheder er blevet 
næsten 3-doblet. Regeringen har inkorporeret egyptiske forretningsmænd, som har en klar 
personlig interesse i dens politik, idet ejerne af bilfabrikkerne kontrollerer transportministeriet, 
ejerne af hospitalerne kontrollerer sundhedsministeriet, og turistministeriet kontrolleres af ejerne 
af turistbureauerne167. Regimet, NDP (og New Wafd) repræsenterer altså primært overklassens 
interesser, og underklassen og den lavere middelklasse er henvist til andre partier, eller til 
strejker og protester, hvis de vil have deres interesser tilgodeset. At regeringen primært 
repræsenterer overklassens interesser betyder dog ikke, at overklassen som helhed er samlet, 
eller ubetinget støtter regeringen.
6.3.3 Middelklassen
Den egyptiske middelklasse er sværere at placere på det politiske landkort, idet Dina Shehata 
beskriver middelklassen, specielt de statsansatte, som regimets vigtigste politiske basis, men 
samtidig siger, at de statsansatte har mistet mange privilegier, især er deres løn blevet 
forringet168. Samstemmende beskriver Wickham, hvordan staten i hele perioden fra 1974 - 1991 
opsugede størstedelen af de nyuddannede kandidater fra universiteter og tekniske skoler, 
hvorved den offentlige sektor blev ineffektiv og overbemandet. Fra 1974-1984 voksede BNP pr. 
indbygger fra 334 til 700 US$, og lønnen steg voldsomt i mange private erhverv, men de stats-
ansattes løn faldt i samme periode med 23%169. Alligevel anså regimet det for nødvendigt at 
bruge store mængder resurser for at sikre sig opbakningen fra denne uddannede middelklasse,, 
og undgå de negative politiske konsekvenser af en omfattende arbejdsløshed. Ikke uden grund, 
for det er netop blandt de store mængder arbejdsløse med længerevarende uddannelser, at 
166Bilag 3, interview med Dina Shehata, spørgsmål B3 - B7.
167Bilag 3, interview med Mahmoud Bakri, spørgsmål B1 og B5.
168Iflg. Rivlin var der i 1998 i alt ca. 5.8 mio. statsansatte ud af samlet 20 mio. beskæftigede i Egypten, og mindst 2 
mio. arbejdsløse (Rivlin:6-7). Se i øvrigt interviewet med Dina Shehata, spørgsmål B3-B7.
169Også i perioden 1988-1998, som nominelt var præget af liberalisering og privatisering, steg antallet af 
statsansatte ”kontorjobs” med 1.8 mio., mens der blev 250.000 færre ansatte i de statslige virksomheder (Rivlin:
6-7).
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islamiseringen (og dermed opbakningen til MB) er stærkest. Da lønnen og den sociale status 
forbundet med de statsgaranterede offentlige jobs efterhånden er faldet, kommer de ansatte her i 
større grad fra landet eller den lavere middelklasse, mens unge fra overklassen eller den højere 
middelklasse i højere grad søger private jobs, som er bedre betalt (Wickham:36-62, 150-175). 
Samtidig udpeger vores interviews Egyptens økonomiske situation som den vigtigste 
bestemmende faktor for befolkningens opbakning for regimet. Da folks opbakning til regimet 
primært bestemmes af, hvilke økonomiske muligheder, samfundet byder dem170, antager vi, at 
den højere middelklasse og folk i den vellønnede private sektor171 i højere grad støtter regimet, 
mens den lavere middelklasse og de ansatte i den lavtlønnede, offentlige sektor er mere kritiske - 
selvom regimet som beskrevet søger at ”købe” deres støtte. 
På baggrund af den sociale strukturanalyse må man forvente, at middelklassen, som er udelukket 
fra politisk indflydelse, allierer sig med arbejderklassen i arbejdet for demokratisering. Dina 
Shehata siger i interviewet, at en sådan alliance er ved at blive formet, idet arbejderne kæmper 
for økonomiske rettigheder, og middelklassen for politiske rettigheder172. Set i lyset af, at 
regeringens politik har skabt store økonomiske problemer for middelklassen173, kan man kun 
forvente, at denne alliance vil blive stærkere og mere fokuseret på at opnå politisk indflydelse.
6.3.4 Bønder og landarbejdere
Som beskrevet i afsnit 5.11 bliver bønder og landarbejdere undertrykt politisk og økonomisk af 
regimet, og de har derfor umiddelbart en objektiv interesse i at støtte demokratisering og enhver 
form for opposition, som lover at forbedre deres situation. Den fattige landbefolkning i Egypten 
har imidlertid traditionelt været underlagt enten Wafd-partiets eller NDP's klientnetværk eller 
”parti-maskine”, og blandt partierne er det kun NUPP, som søger at arbejde for deres 
økonomiske interesser174 (Fahmy 2002:42,217-218). Som beskrevet i afsnit 5.11 er valg-
deltagelsen i landområderne højere end i byerne, og mange bønder stemmer på NDP, fordi dets 
kandidater har de bedste forudsætninger for at skaffe resurser til området. NDP får imidlertid 
170Dette fremgår af bilag 3, spørgsmål B7, og underbygges af Dr. Morsys svar på B2: ”People have become less 
and less satisfied with the government, both because of the bad economic situation and the many practical 
problems...in their daily lives”, samt Ninette Fahmys: ”Present strikes aren't asking for democracy or freedom, 
but demanding a better economic situation” (B2). ”Those who depend on the government for their livelihood 
support it, but other than that you can't point out groups who support the government” (B3). Dina Shehata svarer 
på B7: ”Those suffering economically will react because of this...workers [are] mobilising for social/economic 
reasons”, og M. Bakris svar på B6: ”...also the middle class as a whole has now come under threat and has 
become incapable of making ends meet as a result of the huge rise in prices” (Se bilag 3).
171De grupper, som drager direkte fordel af regimets politik, er en del af dets klientnetværk eller er involveret i den 
”malkning” af staten, som beskrives i afsnit 4.9
172Bilag 3, interview 4, spørgsmål D4 og B7.
173Bilag 3, interview 1, spørgsmål B6.
174MB's valgprogram fra 2007 har et ambitiøst program for udviklingen af landbruget og for at hjælpe Egyptens 
fattige, men siger ikke så meget om landbefolkningens økonomiske rettigheder (MB 2007:15-34)
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også stemmer ved direkte at købe dem. Iflg. Lisa Blaydes stemmer analfabeter med dobbelt så 
stor hyppighed som vælgere, der kan læse, og årsagen til dette er, at deres stemmer er billigere at 
købe og bliver købt. Samtidig er det nemmere at presse de fattige til at stemme på en bestemt 
kandidat175 (Blaydes:1-7). En anden metode, som især blev brugt til præsidentvalget, hvor NDP 
frygtede en lav valgdeltagelse, var et true folk med bøder, hvis de ikke stemte, at få imamerne i 
de lokale moskeer til at overtale dem til at stemme, eller at true landsbyernes borgmestre med at 
de ville miste deres jobs, hvis valgdeltagelsen var for lav. Endelig anvendes den statsejede presse 
og det statsejede TV og radio, som har stor indflydelse på analfabeter, der har mindre adgang til 
alternative informationskilder, til støtte for regimet under valgkampene. Disse teknikker er 
naturligvis mere effektive over for fattige eller politisk uvidende vælgere (Blaydes:8-13). 
Resultatet af denne situation er, at bønder og landbefolkning i stor udstrækning kommer til at 
virke som regimets støtter, men det må forventes, at de ville støtte en troværdig og organiseret 
opposition, som arbejdede for deres interesser (Fahmy:218-220).
6.3.5 Arbejderklassen
Der er bred enighed om, at arbejderklassen forfordeles af regimet, f.eks. siger D. Shehata på 
spørgsmålet om, hvem der lider mest som følge af Mubaraks politik: ”Esp. the working class  
suffers, the countryside too, peasants have lost a lot of rights, and also the civil service has lost  
privileges, esp. in terms of payment”, mens M. Bakri svarer: ”The poor Egyptian citizen. The 
Egyptian citizen who doesn't have a suitable income, also the middle class as a whole has now 
come under threat and has become incapable of making ends meet as a result of the huge rise in 
prices”176. Tilsvarende blev det i afsnit 5.7 beskrevet, hvordan regimet kontrollerer 
fagforeningerne, men alligevel har svært ved at kontrollere industriarbejderne. De mange strejker 
og optøjer forårsaget af arbejdernes og de fattiges forringede økonomiske vilkår (se afsnit 4.5) 
taler også deres tydelige sprog: Der er ingen tvivl om, at bønder og landbefolkning samt 
arbejderne og den lavtlønnede gruppe af statsansatte lider under regeringens politik, eller i det 
mindste opfatter den negativt (Kassem 2004:104-112; Fahmy 2002:212-217;  Wickham:37-62). 
Derfor er det logisk for arbejderklassen og byernes fattige at støtte oppositionen, i særdeleshed 
MB, som er involveret i omfattende socialt hjælpearbejde til gavn for fattige egyptere, og netop 
herigennem vinder deres støtte og stemmer. Der er da også bred enighed om, at MB opnår 
befolkningens støtte bl.a. gennem denne velgørende virksomhed. Det overraskende er, at NDP 
175Så længe det ikke er muligt for landbefolkningen at påvirke regeringens politik eller stemme en ny regering ind 
gennem valgurnerne, er det da også mest logisk for dem at sælge deres stemmer eller stemme på den kandidat, 
som synes at have størst mulighed for at tilføre lokalområdet resurser eller tjenester.
176Bilag 3, M. Bakri og D. Shehata, spørgsmål B6.
82
på trods af sin ”underklassefjendtlige” politik alligevel er i stand til at få så forholdsvis mange 
stemmer. Svaret ligger dels i valgsvindel og stemmerne fra de offentligt ansatte, som beordres til 
at stemme på NDP, dels i den form for ”stemmekøb”, som blev beskrevet i det foregående afsnit, 
og som også foregår i byerne.
Bortset fra MB, så appellerer både Socialist Labor Party og NUPP også til arbejderklassen og til 
fattige vælgere, men da SLP er blevet islamiseret, og efter sit samarbejde med MB også forbudt 
(dvs. der er ikke længere megen forskel på de to), er der udover MB kun NUPP tilbage. Selvom 
dette parti lader til at have en vis folkelig opbakning og reelt at arbejde for underklassen, så er 
det underlagt de samme begrænsninger som de øvrige oppositionspartier, og har store 
vanskeligheder ved at fastholde kontakten med vælgerne (Fahmy 2002:73-77; Wickham: 69-75). 
Det logiske valg for arbejderne og byernes fattige er altså at stemme på NUPP eller MB, eller 
sælge deres stemme til den højestbydende.
6.3.6 Religiøse skillelinier
Befolkningen kan også opdeles i 3 grupper efter deres religiøse orientering: Kristen/koptisk, 
sekulær/liberal/ateistisk, og muslimsk/islamistisk for at perspektivere den ”klassebestemte” 
holdning til regimet. Mange i de 2 førstnævnte grupper er naturligvis stærkt kritiske over for 
MB, som p.t. er regimets stærkeste opposition, men billedet er ikke entydigt, for iflg. M. Bakri 
støtter en væsentlig del af befolkningen MB som en protest imod regimet og pga. dens 
serviceydelser, ikke pga. dens politiske ideer177. En fattig kopter eller ateist kan altså alligevel 
have gode grunde til at stemme på MB178, og omvendt støtter dele af overklassen og den 
velbjergede middelklasse MB af religiøse årsager, jf. afsnit 5.6-5.7.
6.3.7 Konklusion
 På baggrund af analysen kan vi konkludere, at mange strukturelle faktorer i det egyptiske 
samfund hæmmer demokratisering:
● Der findes en alliance mellem godsejere og bourgeoisi, som (delvist179) dominerer staten
● Landbrugsproduktionen foregår med arbejdskraft, som undertrykkes af jordejerne i 
alliance med staten
177bilag 3, interview med M. Bakri, spørgsmål A3.
178Blaydes og Abaza refererer dog, at Mubarak ved præsidentvalget i 2005 både blev støttet af den koptiske pave 
samt 71 koptiske bisper og ærkebisper, samt at en stor del af de 2500 koptiske præster er medlemmer af NDP 
(Abaza:21; Blaydes:12)
179Kun delvist, for pga. Nassers revolution indeholder staten og NDP også socialistiske elementer, eller fortalere 
for den gamle stats-ledede udviklingsmodel, og denne er som nævnt meget vanskelig for regimet at afmontere, 
fordi det medfører massive folkelige protester. Det er også denne revolutions skyld, at bourgeoisiet er langt 
stærkere end godsejerklassen. 
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● Bourgeoisiet er (delvist) afhængigt af staten pga. statslig kontrol med 
produktionsmidlerne
● Staten har tilstrækkelig kapacitet til at undertrykke bøndernes og arbejdernes protest
● Der har været revolution i landet 
● Overklassen dominerer civilsamfundet, og specielt det politiske system
● Underklassens pres for politisk inklusion føles tydeligvis som en trussel af overklassen; i 
hvert fald modarbejder denne (gennem statens magtapparat) demokratisering
● Staten er hovedsageligt kontrolleret af overklassen, og den er hovedsageligt uafhængigt 
af civilsamfundet
● De transnationale magtstrukturers påvirkning er (som diskuteret i afsnit 5.12) ambivalent, 
men tenderer mest til at støtte statens magtapparat og dens uafhængighed af 
civilsamfundet.
Enkelte strukturelle faktorer fremmer dog demokratisering:
● Godsejerklassens magt er blevet stærkt formindsket
● Bourgeoisiet har større politisk magt end godsejerklassen
Det kan dog diskuteres, om dette i realiteten betyder større chance for demokratisering. Ganske 
vist er bourgeoisiet dominerende, men dette (og staten) forfægter i stor udstrækning interesserne 
(lave lønninger og kontrol med bønder og arbejdere) hos den godsejerklasse, som er blevet 
'indoptaget' i bourgeoisiet og staten. 
Klasserne er altså overordnet set fordelt sådan, at godsejerne og bourgeoisiet, samt evt. den 
rigere del af middelklassen støtter regimet og modsætter sig demokratisering, mens den lavere 
middelklasse og arbejderklassen støtter oppositionen og arbejder for demokratisering, og bønder 
og landbefolkning (og dele af den øvrige befolkning) er underlagt regimets kontrol i så høj grad, 
at de ikke udøver et pres for demokratisering, selvom dette ville være fordelagtigt for dem. 
Partipolitisk støtter overklassen NDP eller New Wafd, mens underklassen støtter MB eller 
NUPP.
Overklassens støtte til regimet er dog ikke entydig. For det første har overklassen  som helhed en 
interesse i en større politisk liberalisering (i form af udvidede garantier af borgerrettigheder og 
”rule of law”) simpelt hen for at beskytte sig imod overgreb fra regimet; dette viser sig ved 
splittelsen af overklassen mellem NDP og New Wafd, idet sidstnævnte i højere grad er fortaler 
for økonomisk og politisk liberalisering. For det andet er også den del af overklassen, som støtter 
NDP, splittet. Det viser sig ved de mange uafhængige kandidater, som tilslutter sig NDP efter at 
være blevet indvalgt, og ved den stærke rivalisering mellem forskellige NDP-kandidater 
(Kassem 2004:79-81). Når politiske embeder giver nogle kapitalister så store fordele som 
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Ahmed Ezz's stålmonopol180, er det klart, at der er kamp om “benene”, og at andre kapitalister 
taber økonomisk som følge af deres konkurrenters gevinster. De opportunister, som NDP i høj 
grad består af, kunne altså lige så vel støtte et andet parti, såfremt dette havde regeringsmagten, 
og støtter ikke regimet af ideologiske grunde. Endelig er overklassen også splittet af religiøse 
årsager, idet Muslim Brotherhood, som det beskrives i afsnit 5.5.7 og 5.7 støttes af islamistiske 
forretningsmænd og velhavere i det ”islamiske netværk”; der er med andre ord gennem MB 
mulighed for en alliance mellem dele af bourgeoisiet og middel- og arbejderklasse for 
demokratisering og islamisering, idet islam virker som et bindeled mellem de forskellige 
grupper.
Både arbejderklassen, bønder og landarbejdere samt middelklasse har en objektiv interesse i at 
kæmpe for demokratisering, og må grundlæggende betragtes som værende splittet i forhold til, 
om de ønsker et sekulært (NUPP) eller islamistisk (MB) præget demokrati, men så længe 
regimet undertrykker oppositionen generelt, og MB har den stærkeste partiorganisation og 
politiske magt, og arbejder for demokratisering, vil de være de mest oplagte at støtte, da de har 
størst mulighed for at udøve pres imod regimet. 
180Se bilag 3, interview 1, spørgsmål B1.
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Kapitel 7:  Typologisering af den egyptiske 
stat (analyse II)
I dette kapitel vil vi på baggrund af empirien og vores teorier forsøge at typologisere den 
egyptiske stat. Dette gør vi indledningsvis ved at analysere, i hvor høj grad den egyptiske stat og 
politiske system lever op vores minimumskrav for demokrati. Herved belyses, hvilke 
demokratiske mangler der er, og hvilke reformer der er påkrævet, hvis Egypten skal blive et 
demokrati. Dernæst analyserer vi det egyptiske styres legitimitet. Afslutningsvis vil vi på 
baggrund af de teoretiske forståelsesrammer, som er introduceret i vores teorikapitel, præsentere 
vores endelige typologisering af den egyptiske stat.
7.1 Egyptens politiske system og minimumskravene til demokrati
På baggrund af beskrivelsen af det egyptiske samfund i dag er det nu muligt at analysere, om det 
politiske system lever op til de minimumskrav for demokrati, som vi opstillede i afsnit 3.2.1:
Kriterium 1 (suverænitet) er efter vores vurdering opfyldt. Mubarak-regimet har ganske vist et 
klientelistisk forhold til USA, og Mubaraks indenrigspolitiske og udenrigspolitiske beslutninger 
påvirkes til tider væsentligt af amerikanske ønsker, men USA kan ikke diktere den egyptiske 
politik, kun udøve pres.
Kriterium 2 (folkevalgte ledere) er ikke opfyldt. Præsidenten, som har den største politiske magt, 
er ikke folkevalgt, og kan end ikke stilles til ansvar over for befolkningen. Parlamentet kan heller 
ikke siges at være folkevalgt, dels fordi valgdeltagelsen er så lav181, at parlamentet vælges af en 
minoritet, dels pga. statens undertrykkelse af oppositionen og favorisering af NDP, samt den 
omfattende svindel og manipulation med de afgivne stemmer. 
Kriterium 3 (frie og retfærdige valg) er ikke opfyldt, jf. ovenstående.
Kriterium 4 (borgerrettigheder): Er ikke opfyldt. Bl.a. pga. undtagelsesloven overholdes de 
forfatningsgaranterede borgerrettigheder ikke.
Kriterium 5 (inklusivitet). Vi vurderer, at heller ikke dette princip overholdes. Det er en følge af, 
at rettigheder som stemmeret, organisationsfrihed og ytringsfrihed behandles selektivt af 
regimet. Regimets støtter får disse rettigheder, og dets modstandere ikke.
Kriterium 6 (civil kontrol med hær og politi). Vi anser det for tvivlsomt, om kriteriet er opfyldt. 
Ganske vist er både politi og militær underlagt præsidentens og regeringens myndighed, men 
præsidenten er (som de tidligere præsidenter) oprindelig en militærofficer, og regimet er et 
181Typisk omkring 25% (Blaydes:13)
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oprindelig et militærregime, som siden har antaget et vist civilt islæt. Man kan altså argumentere 
for, at det er militæret, som har regeringsmagten. Derudover er der grund til at tvivle på, om 
militær, politi og sikkerhedsstyrker til enhver tid vil adlyde præsident og regering, eller om de 
kun adlyder, så længe deres politiske og økonomiske interesser ikke trues heraf. Som nævnt 
gjorde sikkerhedsstyrkerne i 1986 oprør imod regeringen, men militæret er endnu mere 
magtfuldt, og har en høj grad af autonomi fra de civile myndigheder.
Kriterium 7 (rule of law): Dette ikke er er opfyldt. Regimet (specielt politi og sikkerhedsstyrker) 
overtræder ofte lovene, og selve lovene er ofte udformet sådan, at de strider imod almene 
retsprincipper, f.eks. når politiske sager overlades til militære domstole.
Kriterium 8 (retsbeskyttelse): Er ikke opfyldt, hvilket bl.a. ses af de mange tilfælde af vold og 
tortur fra politi og sikkerhedsstyrker samt overførslen af civile sager til militære domstole.
Kriterium 9 (tredeling af magten): Er ikke opfyldt, da den udøvende magt (præsidenten) 
dominerer og kontrollerer den lovgivende magt og til en vis grad også den dømmende magt.
7.2 Nødvendige demokratiske reformer
Ovenstående gennemgang hjælper også til at klargøre, hvilke ændringer, der er nødvendige, for 
at Egypten iflg. definitionen kan betragtes som demokratisk:
Forfatningen skal ændres, så magtens tredeling sikres: Præsidentens magtbeføjelser skal 
begrænses til udøvende funktioner, den lovgivende magt skal overføres til parlamentet, og 
præsidentens muligheder for at blande sig i den dømmende magts funktioner skal ophøre. 
Herudover er det måske nødvendigt med en yderligere begrænsning af præsidentens beføjelser, 
f.eks. ved at begrænse antallet af præsidentperioder og lade parlamentet, og ikke præsidenten, 
udpege og afskedige regeringen, eller i hvert fald specificere, at dette skal ske efter parlaments-
flertallets anvisninger182. Begrænsningerne for dannelsen af politiske partier må ophøre183, lige 
som begrænsningerne for, hvem der kan opstille til præsidentvalget må slækkes væsentligt184. 
Frie og retfærdige valg må garanteres, hvilket igen kræver afskaffelse af undtagelsestilstanden, 
garanti for borgerrettigheder, 'rule of law' og retsbeskyttelse (pkt. 4, 5, 7 og 8). Dette kræver dels 
en række lovændringer, dels civil (parlamentarisk) kontrol med hær, politi og sikkerhedsstyrker, 
og en de facto overholdelse af landets love på disse områder.
182Revisioner af en række andre love samt andre dele af forfatningen vil givetvis også være nødvendige, men en 
diskussion heraf vil blive for omfattende; vi begrænser derfor vores diskussion til principperne for ændringerne.
183Inden for rimelighedens grænse, f.eks. forbyder man normalt partier, som agiterer for anvendelsen af vold eller 
udbredelse af religiøst eller racemæssigt had osv.
184Man kunne f.eks. kræve en vis mængde underskrifter, eller blot en nominering fra et lovligt parti. Man kan også 
forestille sig en indirekte (af parlamentet) valgt præsident, men den nuværende situation, hvor NDP kontrollerer, 
hvem der kan opstille som præsidentkandidat, er naturligvis i strid med demokratiske principper. 
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Som det ses, er der tale om omfattende ændringer, som det vil tage længere tid at gennemføre. I 
transitionslitteraturen opfattes disse ændringer hovedsageligt som noget, der hører til i 
konsolideringsfasen, der er afgørende for, om overgangen til et demokrati vil blive en succes. 
Som nævnt i afgrænsningen har vi valgt at fokusere på transitionsfasen, og vi vil derfor ikke 
nærmere diskutere mulighederne for en demokratisk konsolidering udover kort at behandle den i 
perspektiveringen.
7.3 Regimets legitimitet
En af de vigtigste faktorer, som styrker presset for demokratisering, er regimets manglende 
legitimitet. Jo ringere legitimitet, regimet nyder i befolkningen, jo større er dets behov for 
magtanvendelse for at kunne regere, og hvis regimet overhovedet ingen legitimitet har, vil det 
regere alene på baggrund af vold eller truslen om anvendelse af vold.
Mubaraks regime har ikke en traditionel legitimitet, da det ikke baserer sig på gamle 
traditioner185, ej heller påberåber regimet sig en traditionel islamisk legitimitet, og regimet står i 
øvrigt svagt på dette område, idet både de radikale og de moderate islamister betragter regimet 
som illegitimt i islamisk forstand. Radikale islamiske grupper som Tanzim Al-Jihad og Al-
Gama'a al-Islamiyya, som er inspireret af Sayyid Qutb, betragter regimet som ugudeligt eller 
vantro (kufr), hvorfor det er berettiget af føre hellig krig imod det (ICG 2004a:3,9-10). MB's 
holdning er lidt mere behersket: Regimet har ingen legitimitet i islamisk forstand, fordi det ikke 
regerer i overensstemmelse med Koranen og Sunna, og heller ikke er valgt af folket (dvs. det har 
ikke folkets samtykke i sin regeringsførelse), men MB accepterer og adlyder regimet, fordi  
omkostningerne ved væbnet modstand imod det ville være for store186 (Al-Awadi:15-16). Som 
beskrevet i afsnit 5.6 forsøger regimet dog, bl.a. gennem Al-Azhar universitetet, at påberåbe sig 
en vis islamisk legitimitet, men uden meget held. Karismatisk legitimitet var en faktor for 
Nassers regime pga. Nassers personlige karisma, men ikke for Mubarak, der tværtimod betegnes 
som temmelig ukarismatisk (Al-Awadi:11). Nært forbundet hermed kan man tale om en form for 
nationalistisk legitimitet, som Nasser opnåede ved at fordrive Kong Faruk og briterne fra af 
Egypten og nationalisere Suez-kanalen m.m. Også Sadat scorede efter 'sejren' over Israel i 1973 
185Man kan naturligvis med en vis ret sige, at der er en tusindårig tradition for militærdiktaturer i Egypten, som 
strækker sig tilbage til faraonisk tid, men regimet påberåber sig ikke denne kontinuitet, hvilket også ville kræve, 
at det påberåbte sig en guddommeligt givet ret til at regere. Hvis regimet var kommet til som en form for 
fortsættelse af khedivestyret og med opbakning fra de jordejere, som på daværende tidspunkt havde magten, ville 
det derved have en vis traditionel legitimitet, men regimet kom netop til magten gennem et brud, både med 
jordejerne og med den (svage) demokratisk/parlamentariske styreform, og savner derfor både traditionel og 
demokratisk (legal-rationel) legitimitet.
186http://www.discoverthenetworks.org/Articles/Muslim%20Brotherhood%20Supreme%20Guide%20Bin.html; se 
Akefs svar på det sidste spørgsmål.
88
en vis mængde nationalistisk legitimitet, men den gik tabt efter fredsslutningen med Israel. 
Mubarak, som hele tiden har fastholdt den nære udenrigspolitiske alliance med USA, står endnu 
svagere på dette område, da han til stadighed kan beskyldes for at ”sælge ud” til USA og sågar til 
arvefjenden Israel. Det sidste er særlig graverende i befolkningens øjne, og har fremkaldt 
masseprotester imod Mubarak, både i andre arabiske lande og i Egypten, hvor utilfredsheden 
med regimet naturligvis styrker MB's position som forsvarer af palæstinenserne og den arabiske 
sag, og giver oppositionen en oplagt mulighed for at gøre fælles front imod regimet187. Dette er 
ikke blot et akut problem for regimets legitimitet, men er permanent, så længe regimet er allieret 
med USA og dermed ofte tvunget til at optræde som mægler i den tilsyneladende uendelige 
konflikt mellem Israel, palæstinenserne og nabostaterne188. Regimet søger naturligvis til tider at 
appellere til den egyptiske nationalisme og den dybfølte modvilje, der findes i landet imod 
fremmed indblanding189, men dette klinger hult, når det på mange andre områder fremstår som 
”Vestens lakajer”. Derfor har Mubarak-regimet generelt en meget lav legitimitet også på dette 
område, og som det ses af demonstrationerne, er palæstinensernes lidelser en af de få sager, som 
kan kalde folk ud på gaderne til åbne protester.
Det egyptiske regime har naturligvis også svært ved at opnå legal-rationel legitimitet over for 
borgerne. Ganske vist har Mubarak søgt at spille på sin rent legale legitimitet ved at portrættere 
sig som en garant for, at landets love overholdes, og i øvrigt at lægge vægt på (i de fleste 
tilfælde) at overholde domstolsafgørelser og følge forfatningen190, men selv hvis regimet reelt 
overholdt landets love (hvad det som beskrevet ikke altid gør), er det primære problem jo, at 
disse love ikke tjener borgernes interesser, men tværtimod anvendes af regimet til at tilgodese et 
mindretal på flertallets bekostning. Dermed er den sociale kontrakt, som ideelt set burde ligge til 
grund for regeringsmagten, ugyldig, og de borgere, hvis interesser tydeligvis ikke tilgodeses af 
regimet, har ingen grund til frivilligt at adlyde lovene. Det andet element i den legalt-rationelle 
legitimitet, en bureaukratisk kultur, hvor embedsmændene følger upersonlige og objektive 
retningslinier i deres forvaltning til gavn for borgerne, er en ren fiktion i Egyptens tilfælde, idet 
187http://www.iht.com/articles/2009/01/27/mideast/letter.1-416552.php (alle 4 artikler er hentet 2/2-09)
http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/story/2009/01/09/ST2009010900270.html
      http://ikhwanweb.net/Article.asp?ID=19044&SectionID=89
http://www.jpost.com/servlet/Satellite?cid=1230733134432&pagename=JPost%2FJPArticle%2FShowFull
188Eller i hvert fald som mere pro-Israelsk end resten af den arabiske verden, hvis ledere jo nemmere kan angribe 
Israel retorisk (og dermed få en vis hjemlig nationalistisk legitimitet), fordi de ikke er bundet af fredstraktater og 
alliance, og afhængige af økonomisk hjælp, og ikke har både palæstinenserne og det israelske militær stående 
lige om hjørnet.
189Hvilket f.eks. lykkedes i sagen imod Saad Eddin Ibrahim, hvor både MB og den øvrige opposition højlydt 
protesterede imod det amerikanske pres, der udøvedes for hans frifindelse, selvom sagen imod ham klart var 
politisk motiveret (Yefet-Avshalom & Roniger:194-195).
190Han kom jo til magten ved som vicepræsident at overtage præsidentposten fra den myrdede Sadat, hvorfor han 
har en rent formel legal (i modsætning til demokratisk) legitimitet som landets leder. Hvis han ikke selv 
overholder lovene, forsvinder også denne legitimitet.
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den egyptiske stat netop fungerer neo-patrimonialt som beskrevet i afsnit 3.3. Det ligger heri, at 
embedsmænd og statsansatte m.m. netop vægter personlige interesser og bånd (deres 
klientnetværk) højere end de formelle bureaukratiske regler, og anvender deres embeder til 
personlig gevinst. Dette forhold viser sig ikke bare som den altomfattende korruption, vi har 
beskrevet i afsnit 5.9, men også i borgernes holdning til staten: De statslige jobs, som 
universitetsuddannede stadig er garanteret191, er så lavtlønnede, at man ikke kan forsørge sig selv 
gennem lønnen. Følgelig tager de statsansatte på arbejde, men når de ankommer, udfører de i 
stedet deres 'bijob' på arbejdet. Kommer der kunder, som skal serviceres i ”hovedjobbet”, kræver 
det lidt bestikkelse, før jobbet udføres, hvorved borgeren altså kommer til at betale den løn, som 
staten ikke giver. 'Produktiviteten' i disse offentlige virksomheder er naturligvis meget lav, og 
staten har da også i stigende grad opgivet192 at udføre serviceydelser som f.eks. sundhed og 
uddannelse, hvorfor disse opgaver bliver overtaget af private operatører som f.eks. det islamiske 
netværk, vi beskrev i afsnit 5.7193.
Dette har igen betydning for regimets eudaemoniske legitimitet, som jo er afhængig af, i hvor høj 
grad regimet formår at skabe økonomisk vækst og levere serviceydelser til borgerne. I takt med, 
at staten har mindsket lønningerne til de offentligt ansatte, nedsat (eller forsøgt at nedsætte) 
subsidierne på fødevarer194 og basale forbrugsvarer og mindsket kvaliteten af gratis ydelser som 
uddannelse og sundhedspleje, er dens legitimitet på dette område faldet. Statens service (og den 
forringelse, som er sket) er dog ikke ”lige” over for alle borgere, idet både politiet og militæret 
har egne hospitaler, som er af væsentligt højere kvalitet end de (formelt gratis) offentlige 
hospitaler, som er til rådighed for almindelige borgere, lige som ansatte i disse for regimet så 
vigtige institutioner nyder godt af en række andre fordele som billige eller gratis boliger og 
tjenestebiler og bedre skoler m.m. (Springborg:104-106). Regimet anvender altså sine resurser 
selektivt i forhold til, hvor betydningsfuld en given befolkningsgruppe er for dets overlevelse, 
eller hvor stor indflydelse, den har på dets beslutningsprocesser, og vinderne er dels 
”undertrykkelses-apparatet”, dels overklassen og den øvre middelklasse. Sidstnævnte har 
naturligvis råd til selv at betale for uddannelse, lægehjælp osv., og er derfor ikke på samme måde 
berørt af nedskæringerne i subsidier og gratisydelser fra staten.
Sammenfattende kan vi sige, at regimets legitimitet i befolkningen generelt er meget lav. 
191Som en del af Nassers sociale kontrakt, eller statens køb af eudaemonisk legitimitet.
192Det kan diskuteres, om der er tale om et bevidst valg for at kunne bruge statens midler på privatkapitalistisk 
udvikling i stedet, eller simpelthen om en nødvendighed pga. ineffektivitet og manglende midler, men effekten 
er naturligvis den samme. 
193Også de egyptiske kirker laver naturligvis velgørende arbejde, men pointen er, at statens eudaemoniske 
legitimitet overtages af de religiøse netværk.
194Problemet er ikke blot, at subsidierne nedsættes, men at subsidierne ikke gavner de fattige, fordi de 
statssubsidierede varer i stedet sælges dyrere på det sorte marked (Zaki:4)
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Regimet har en vis eudaemonisk legitimitet (og opbakning) fra de samfundsgrupper, som direkte 
nyder økonomiske fordele af det og er en del af dets klientnetværk, men resten af befolkningen 
(primært underklassen og den lavere middelklasse) er så ringe stillet, både mht. serviceydelser 
fra staten og indflydelse på dens politik, at regimet har mistet den brede befolknings opbakning, 
og det ikke er sandsynligt, at det kan genvinde den. Denne situation manifesterer sig i hyppige 
strejker og kritik i den offentlige debat, mens egentlige protestdemonstrationer er mindre 
hyppige, bl.a. pga. den fysiske risiko, som disse betyder for deltagerne. Regimets magt hviler 
altså primært på bestikkelse, frygt, vold og truslen om anvendelse af vold, hvilket er årsagen til 
det store opbud af politi og sikkerhedsstyrker i Egypten, hvis primære opgave er at undertrykke 
politisk modstand, snarere end at afskrække almindelig kriminalitet. 
7.4 Typologisering af det egyptiske regime
I forhold til de 3 regimetyper (totalitære, autoritære og demokratiske) som nævnes i starten af 
afsnit 3.2, ligger Egypten tættest på det autoritære, idet landet har en større grad af social, 
økonomisk og politisk pluralisme, end hvad der kendetegner et totalitært regime, og ikke som 
disse er kendetegnet ved en styrende ideologi eller en omfattende mobilisering af samfundet, 
men på den ene side ikke opfylder kravene til et demokrati.
En mere præcis beskrivelse af det egyptiske regime finder vi i Marina Ottaways ”semi-
autokrati”. Disse regimer er iflg. hendes definition karakteriseret ved en blanding af autokratiske 
og demokratiske elementer, som viser sig som begrænsninger på mulighederne for magtskifte og 
for civilsamfundets politiske deltagelse, uvirksomme politiske og økonomiske reformer, samt en 
svag institutionalisering. 
Egypten er et godt eksempel på denne type regime, idet landet har formelle demokratiske 
institutioner (folkevalgt parlament og flerparti-system) og processer (valg til parlament m.m.) 
samt civile organisationer, som formelt set opererer uafhængigt af staten. Eksistensen af disse 
demokratiske elementer (som dog hovedsageligt er ineffektive i demokratisk øjemed) gør, at den 
nuværende egyptiske stat ikke kan betegnes som en rent autoritær stat, som det var tilfældet 
under Nassers styre. Sadats reformer af det politiske og økonomiske system gjorde det muligt i 
en periode at betragte Egypten som et land, som befandt sig i transition fra et autoritært regime, 
men siden slutningen af 1970'erne er denne transition gået i stå. Den begrænsede politiske 
pluralisme, som indførtes under Sadat er gennem parti- og valglovgivningen og undtagelses-
tilstanden blevet inddæmmet således, at en yderligere demokratisering forhindres. Den 
økonomiske liberalisering, som fandt sted under Sadat og er fortsat under Mubarak, har ikke ført 
til en tilsvarende politisk liberalisering, fordi den herved opståede elite af forretningsmænd har 
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valgt at alliere sig med regimet og samarbejde, snarere end at udfordre det, og fordi mange af 
disse er afhængige af regimets støtte og velvilje for at tilgodese deres egne økonomiske 
interesser195.
Kombinationen af det formelle demokratiske system og de autokratiske elementer i 
undtagelsestilstanden og de øvrige formelle begrænsninger, som pålægges oppositionen og 
civilsamfundet, har fastlåst Egypten i en semi-autoritær tilstand så længe, at man næsten kan tale 
om, at den er blevet institutionaliseret.  Regimet har gennem hele Mubaraks regeringsperiode 
vist en evne til at overvinde og håndtere økonomiske kriser og inddæmme og undertrykke 
folkelig modstand, strejker og endda væbnet terrorisme, og kan derfor med rette karakteriseres 
som et semi-autokrati i balance. Denne balancetilstand er netop kendetegnet ved stabilitet; 
regimet 'rykker' sig ikke (væsentligt) på den demokratiske skala, men er, som Ottaway beskriver 
det, et politisk system, som er omhyggeligt konstrueret og vedligeholdt. 
7.5 Ligevægtsmodel for Egypten
Regimets balance kan anskues som en kamp mellem modsatrettede kræfter, både indre (i 
Egypten) og ydre (det internationale samfunds påvirkning af Egypten), som enten arbejder for 
eller imod demokratisering. Den grad af autokrati eller demokrati, som p.t. findes i Egypten, er et 
resultat af balancen imellem disse kræfter, og hvis Egypten skal bevæge sig på skalaen, kræver 
det, at magtbalancen ændres. Følgelig er en bevægelse hen i mod yderligere demokratisering kun 
mulig, hvis de autokratiske kræfter svækkes, eller de kræfter, som arbejder for en 
demokratisering øges (eller ved en kombination af begge). Dette kan illustreres grafisk i 
nedenstående ligevægtsmodel for Egypten:
195Denne situation er helt oplagt i tilfælde som Ahmed Ezz' stålmonopol, men viser sig også ved, at ikke-
konkurrencedygtige (på verdensmarkedet) egyptiske virksomheder opererer afhængigt af beskyttende toldmure, 
eller fungerer på basis af statssubsidierede råvarer; eksemplet med flyselskabet ZAS i afsnit 5.9 er kun er et 
blandt utallige, som nævnes af Robert Springborg som eksempler på grasserende  'crony capitalism'.
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Kapitel 8: Mulighederne for demokratisk 
transition (analyse III)
I dette kapitel vil vi snævre analysen ind for at besvare vores problemformulering. 
Med udgangspunkt i ligevægtsmodellen vil vi søge at fremvise de mulige kilder til pres for 
demokratisering i Egypten. Dette gøres gennem en overordnet opdeling af disse i ydre og indre 
kræfter for demokratisering. Dernæst vil vi på baggrund af Gills model omkring civilsamfundet 
(jf. afsnit?) analysere magtforholdet mellem civilsamfundet og regimet, og beskrive, hvordan 
dette spiller ind for muligheden for demokratisering i Egypten. Afslutningsvis vil vi ved hjælp af 
de forskellige transitionsformer, der er beskrevet i transitionslitteraturen (afsnit 3.8.3) belyse, 
hvilke former for transition, der kan finde sted i Egypten. Dette munder ud i vores besvarelse af 
problemformuleringen.
8.1 Fire scenarier for demokratisering
På baggrund af den præsenterede ligevægtsmodel kan vi for at lette analysen og gøre den mere 
overskuelig opstille 4 forskellige grundscenarier for, hvordan en demokratisk transition kunne 
finde sted i Egypten. 
Demokratisering som resultat af ydre pres:
1. Demokratisering finder sted som resultat af militær indgriben udefra
2. Demokratisering finder sted som resultat af voldsomt pres (diplomatisk, økonomisk, politisk) udefra.
Demokratisering som resultat af indre pres:
3. Regimet vælger frivilligt at demokratisere
4. Regimet tvinges til at demokratisere som følge af indre pres for demokratisering
Disse scenarier vil efterfølgende blive analyseret hver for sig, idet vi vurderer sandsynligheden 
for, at de kan finde sted, og hvilke muligheder der er, for at de kan føre til en demokratisk 
transition.
8.2 Demokratisering som resultat af militær indgriben udefra
Denne mulighed afviser vi umiddelbart for Egyptens vedkommende. Der er ganske vist både 
historiske og aktuelle eksempler (Tyskland, Japan og Italien efter 2. verdenskrig samt nutidens 
Afghanistan og Irak) på, at demokrati er blevet eller forsøges (gen)indført efter en militær 
besættelse, og mens udsigterne for Afghanistan og Irak er usikre, så lykkedes det i de 3 
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førstnævnte tilfælde. Som vi har diskuteret i afsnit 5.12.1, har USA så længe islamisterne er den 
stærkeste oppositionsfaktor i Egypten en interesse i at fastholde det nuværende autokratiske 
regime, men det er desuden utænkeligt, at USA skulle invadere en klientstat, som i høj grad 
arbejder for USA's udenrigs- og sikkerhedspolitiske interesser. Historisk set har USA altid lagt 
større vægt på, om mellemøstlige regimer tjener USA's strategiske og sikkerhedspolitiske 
interesser, end på deres overholdelse af idealer om demokrati og menneskerettigheder, og 
selvom denne holdning måske med tiden kunne ændres, så er USA så forhadt i den arabiske 
verden, at ingen ville tro på endnu en invasion 'for at indføre demokrati'. Skulle USA endelig 
gøre det, ville det blive i et land som Iran eller Syrien, som ofte modarbejder USA's (eller 
Israels?) sikkerhedspolitiske interesser. Militær indgriben fra USA's side for at indføre demokrati 
i Egypten er altså utænkeligt196, og det er endnu mere usandsynligt, at andre demokratiske stater 
skulle invadere Egypten.
8.3 Demokratisering som resultat af voldsomt pres udefra
En egyptisk demokratisering som følge af et ydre pres er naturligvis mere sandsynlig, hvis den 
kombineres med en styrkelse af de indre kræfter, som arbejder for demokratisering, og/eller en 
svækkelse af de indre kræfter, som arbejder imod demokratisering. I et land som Egypten, hvor 
regimet vedvarende har modsat sig demokratisering og bruger mange resurser på at forhindre 
oppositionen i at få politisk indflydelse, vil det kræve et voldsomt ydre pres, før det skifter kurs, 
og udlandets mulighed for at udøve pres afhænger naturligvis af, hvor afhængigt det egyptiske 
regime er af forskellige udenlandske aktørers diplomatiske, økonomiske og politiske velvilje. 
Her er det i første grad USA, som har indflydelse, fordi det egyptiske regime til en vis grad er 
afhængig af USA's økonomiske støtte197, men naturligvis ville det egyptiske regime også blive 
svækket, hvis EU f.eks. indstillede sin økonomiske støtte eller indførte handelssanktioner; 
spørgsmålet er bare, hvor sandsynlige disse muligheder er.
USA har faktisk til tider presset på for demokratisering i Egypten, tydeligst i forbindelse med 
Bush-regeringens demokratiseringsinitiativer efter 2003, hvor amerikansk pres antagelig var den 
afgørende faktor bag Mubaraks beslutning om at tillade flere kandidater til præsidentvalgene, 
samtidig med at det gjorde indenlandske kritikere mere modige og satte gang i presset for 
196 Måske lige bortset fra i situation med en hypotetisk islamistisk magtovertagelse gennem en revolution, i hvilket 
tilfælde USA's militær dog næppe ville indføre demokrati. Vi mener i øvrigt, at de politiske konsekvenser i 
Mellemøsten af en sådan invasion ville være katastrofale for USA, og at alene dette vil forhindre det.
197Skal det gennemgås ved en beregning, hvor meget støtten betyder? Vigtigt at diskutere, hvilke indtægtskilder, 
den egyptiske stat har. Megen indtægt kommer fra moms, ingenting fra personbeskatning, resten fra 
'rents' (Suez-kanalen, olie, støtte), og man kan argumentere for, at det er meget vanskeligt for staten at øge sine 
indtægter)
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demokratisering198. Mubarak 'gav efter' for det amerikanske (og indenlandske) pres, men på en 
sådan måde, at det på ingen måde truede hans magtposition eller giver mulighed for, at 
oppositionen vinder præsidentposten, og denne ”løsning” på konflikten mellem demokrati og 
amerikanske interesser accepteres af Washington199, dels fordi USA som nævnt ikke er 
interesseret i en islamistisk magtovertagelse, dels fordi USA næppe kunne presse en reel 
demokratisering igennem, hvis det ville. Klientforholdet til det egyptiske regime synes at være 
baseret på, at klienten (altså Mubarak) støtter amerikanske udenrigspolitiske interesser, i 
særdeleshed i forbindelse med Israel200 som gengæld for USA's økonomiske støtte og 
diplomatiske velvilje, men ikke på, at patronen kan udskifte sin klient, eller blande sig i hans 
'interne forhold'. Der er tydeligvis en smertegrænse for, hvor stor indblanding i interne politiske 
forhold, den egyptiske regering vil tillade fra amerikansk side, hvilket er fremgået tydeligt i 
sagerne omkring fængslingen af Saad Eddin Ibrahim og Ayman Nour, hvor USA voldsomt har 
kritiseret fængslingerne af disse kendte politiske figurer, og Egypten har afvist kritikken som 
utidig indblanding i interne egyptiske forhold (selvom Ibrahim til sidst blev løsladt, netop pga. 
amerikansk pres) (Yefet-Avshalom & Roniger:194-196201). Summen af disse betragtninger er 
dels, at det ikke kan forventes, at der vil blive ydet noget væsentligt pres for demokratisering fra 
USA's side, dels at USA har mulighed for at udøve et vist pres imod Egypten, men ikke at kræve 
forandringer, som truer selve regimets overlevelse, hvilket demokratisering jo gør. Dette forhold 
er meget klart, hvis man anlægger et realistisk udenrigspolitisk perspektiv: USA køber med sin 
støtte til det egyptiske regime en relativt loyal 'agent' i Mellemøsten, men kan kun forvente 
'agentens' samarbejde, så længe det ikke truer dennes egne vitale interesser. Da 'agenten' i dette 
tilfælde er en autoritær stat, hvis befolkning dels ønsker demokrati, dels er præget af stærk 
modvilje imod Israel, er USA nødt til at nedtone sine krav om demokratisering. Dette er igen 
fornuftigt fra et realistisk synspunkt, for en demokratisk valgt, egyptisk regering ville som nævnt 
i afsnit 5.12.1 være langt mere fjendtligt indstillet, både imod Israel og generelt imod USA's 
indblanding i Mellemøsten. 
Et reelt amerikansk pres for demokratisering ville altså kræve et skift i USA's holdning til 
demokratisering i Mellemøsten til et mere idealistisk synspunkt, hvor demokrati i sig selv blev 
betragtet som et gode, uanset om dette bringer regeringer til magten, som truer eller kan tænkes 
198 http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/3248119.stm; http://articles.latimes.com/2005/feb/28/world/fg-egypt28
http://www.wsws.org/articles/2005/sep2005/egyp-s03.shtml, alle hentet 27/1-09
199Der er naturligvis verbale protester, men den økonomiske og militære hjælp ydes fortsat, selvom der tydeligvis 
er og har været diskussion om nytten heraf, se f.eks. Clarke, Duncan L: US Security Assistance to Egypt and 
Israel: Politically Untouchable? (Middle East Journal, vol. 51 no. 2, forår 1997).
200Og ”the war on terror”, hvor det egyptiske regime dog selv har stærke interesser i et samarbejde.
201http://www.arabicnews.com/ansub/Daily/Day/060519/2006051901.html, hentet 30/1-09
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at true, hvad der opfattes som amerikanske interesser. Dette ville være et omfattende brud med 
USA's Mellemøstenpolitik (Irans og USA's indbyrdes relationer efter 2. verdenskrig illustrerer 
tydeligt, hvordan USA's økonomisk/strategiske interesser til enhver tid er blevet vægtet over 
ønsket om demokrati), og er ikke et brud, vi anser for at være sandsynligt i nær fremtid. Vi 
forventer med andre ord, at USA's 'pres' for demokratisering også fremover primært vil være 
retorisk, og at støtten fortsat primært vil være til fordel for vestligt orienterede, sekulære, liberale 
intellektuelle, mens det muslimske flertals rettigheder vil forblive upåagtet202.
Efter Barack Obamas tiltrædelse som USA's præsident har der vist sig en åbning fra hans side for 
dialog med Iran og Hamas, og dermed en større villighed til at acceptere islamister som 
forhandlingspartnere. Dette kan muligvis give øget international legitimitet også til Muslim 
Brotherhood, som det derved bliver vanskeligere at isolere og betegne som utroværdige 
forhandlingspartnere. I skrivende stund er det svært at vurdere perspektiverne i dette; selvom der 
allerede er startet en dialog mellem den amerikanske regering og det iranske regime, er det 
samme ikke sket i forhold til Hamas. En ændring i det amerikanske syn på islamister fra at være 
”terrorister” til at blive ”forhandlingspartnere” og legitime repræsentanter for befolkningen i 
muslimske lande ville på længere sigt give islamisterne større politisk vægt, og gøre det sværere 
for det internationale samfund at acceptere undertrykkelsen af islamisternes politiske rettigheder, 
som hidtil er blevet legitimeret gennem en stempling af disse som terrorister. 
Hvad EU's pres for demokratisering angår, så mener vi heller ikke, at et stærkere pres kan 
forventes fra denne kant. Vi mener ikke, at EU lige som USA ligger under for et behov for at 
tage særligt hensyn til Israels interesser, men det virker, som EU er meget tilbageholdende med 
at virke konfrontatorisk over for det egyptiske regime, og at EU anlægger et realpolitisk 
perspektiv, om at man ikke kan presse tingene igennem hurtigere, end de går203. Det er åbenbart, 
at et større pres for demokratisering fra EU's side kun vil skabe modvilje i det egyptiske regime 
(jf. artiklen i næste fodnote) og vanskeliggøre andre former for samarbejde, og vores vurdering 
er, at EU derfor lader dette område ligge, og i stedet (ikke nødvendigvis med rette) håber, at en 
positiv økonomisk udvikling på længere sigt vil medføre en demokratisk udvikling. Disse 
synspunkter gælder primært EU's kommission og ministerråd. EU-parlamentet har skarpt 
kritiseret Egyptens situation mht. demokrati og menneskerettigheder, men dette blev prompte 
202Det karakteristiske mønster, hvor USA bruger kritik af manglende menneskerettigheder/demokrati som en 
'bargaining chip' over for fremmede regimer bemærkes også af Fahmy, der kommenterer hvordan amerikansk 
kritik af (angivelig) diskrimination af de egyptiske koptere blev brugt som pressionsmiddel til at nå andre 
politiske mål (bilag 3, interview med Ninette Fahmy, spørgsmål C1).
203Bilag 3, interview med Dina Shehata, spørgsmål C4.
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afvist af Egypten som 'utidig indblanding i interne forhold'204. Naturligvis har en sådan kritik en 
vis virkning, men så længe den ikke støttes af EU's politik over for Egypten, vil den have en 
begrænset effekt; ubehagelig at høre på, men så heller ikke meget mere.
Mubarak-regimets rolle som mægler i forbindelse med den seneste israelske offensiv i Gaza-
striben har også (i det mindste over for vestlige regeringer) styrkets dets legitimitet og 
tilsvarende svækket det ydre pres for demokratisering; men internt har det øget befolkningens 
modvilje imod regimet, som endnu engang har ladet palæstinenserne i stikken.
Fra de omkringliggende arabiske lande kan der naturligvis heller ikke forventes et pres for 
demokratisering, og konklusionen er således, at vi ikke forventer, at der inden for den nærmeste 
fremtid (5-10 år) vil komme et stærkere udenlandsk pres for demokratisering i Egypten. Derfor 
er det er indre politiske forhold, som vil blive afgørende for chancerne for demokratisering.
8.4 Frivillig demokratisering
Herunder diskuteres muligheden for, at regeringen frivilligt påbegynder eller gennemfører en 
demokratisering af den egyptiske stat (demokratisering ovenfra).
Sadats frivillige liberaliseringer i 1970'erne er et eksempel på, hvordan denne proces kunne 
indledes, men vi betragter det som usandsynligt, at det nuværende egyptiske regime skulle tage 
initiativ til en reel og omfattende demokratiseringsproces. Den optimistiske forventning fra de 
første år af Mubaraks præsidentembede om, at han ville videreføre Sadats liberaliseringer varede 
kun meget kort, og har været begravet siden. Efter mere end 27 år på magten spores der ingen 
vilje til frivillig demokratisering i Mubaraks regime - snarere tværtimod. Som beskrevet i afsnit 
5.1 - 5.5 og 7.1 har regimet sørget for at monopolisere den politiske magt og kontrollere 
civilsamfundet gennem undtagelsestilstanden samt love og særlige domstole, der forhindrer 
enhver bevægelse hen i mod demokrati.
En væsentlig forklaring på dette er, at de klientelle netværk, som regimet har opbygget og dyrket 
gennem mange årtier ikke vil kunne garanteres eller bevares, hvis regimet tillod en omfattende 
demokratisering, netop fordi sådanne klientforhold som beskrevet er personlige, uformelle og 
ofte ulovlige. De klientelle netværk trues dels af den rationalisering, professionalisering og 
korruptionsbekæmpelse, som må forventes at følge sammen med en demokratisering, lige som 
ophævelsen af undtagelsestilstanden i sig selv ville indskrænke f.eks. politiets og 
204http://english.aljazeera.net/news/europe/2008/01/200852512127603976.html, hentet 30/01-09
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sikkerhedsstyrkernes magt og råderum. Værre endnu ville det være, hvis regimet skulle miste 
den politiske magt, og dermed kontrollen med statens meget omfattende økonomiske resurser, 
idet det jo er disse, som bruges til at aflønne regimets klienter.
Et magtskifte, som stadig bevarede regimets neo-patrimonielle struktur, ville medføre, at andre 
netværk fik kontrollen med statens resurser205, mens et magtskifte, som samtidig betød en 
bevægelse hen imod en mere legal-rationel regeringsform, en meritokratisk embedsstand og en 
mere effektiv korruptionsbekæmpelse206 også ville nedbryde de nuværende klientnetværk.
Regimet har også det problem, at dets primære klienter eller politiske støtter (godsejerne, 
bourgeoisiet samt den øvre middelklasse) udgør et mindretal af befolkningen, hvilket gør det 
vanskeligt for det at bevare magten ved (frie og retfærdige) demokratiske valg; derfor 
nødvendigheden af undtagelsesloven og den omfattende valgsvindel og repression osv. over for 
vælgerne.  
I transitionslitteraturen beskrives en frivillig demokratisering som transition gennem transaktion  
(se afsnit 3.7.7). Forudsætningen for denne form for transition var, var at regeringen stod 
stærkere end oppositionen, og den er oftest forløbet i 5 faser:
1. Regimet splittes, og der opstår en reformvenlig fløj, som bevæger sig i en demokratisk 
retning.
2. Den reformvenlige fløj overtager magten i regimet.
3. Liberaliseringen viser sig ikke at være tilstrækkelig, og demokratisering kommer på 
agendaen hos den ene fløj, mens repression er det foretrukne middel hos den anden.
4. Reformisterne tager kampen op med de konservative dele af regimet, dog uden helt at 
marginalisere disse.
5. Oppositionen bliver inddraget i de nye politiske strukturer gennem forhandling og pagter.
Den væsentligste og mest afgørende forudsætning for, at denne form for transition kan finde sted 
er det første punkt, nemlig splittelsen og fremkomsten af en reformvenlig fløj i regimet. Samuel 
Huntington gennemgår de bevæggrunde, der i den ”tredje bølge” af demokratisering har 
motiveret frivillige reformer og demokratisering (Huntington:127-129). Han opdeler dem i fem 
kategorier:
205Det er hvad der er sket ved de 2 hidtidige præsidentskifter, selvom skiftet fra en præsidents netværk til en andens 
er en glidende overgang, hvor den tidligere præsidents mest magtfulde klienter evt. indoptages i den nye 
præsidents netværk, eller kun efter lang tids forarbejde kan detroniseres (Springborg:30-41,73-74).
206Regimets korruption er et af oppositionens vægtigste kritikpunkter, og selvom det jo ikke kan garanteres, at en 
MB-ledet regering ville være mindre korrupt, så tyder organisationens adfærd og ideologi på, at den vil være 
mere bureaukratisk (i den weberske betydning) i sin magtudøvelse, og mindre korrupt, jf. afsnit 5.8.2. Den 
styrkelse af retsstaten og domstolenes uafhængighed, som oppositionen ønsker, og selve muligheden for, at den 
politiske ledelse kan afsættes gennem et valg, vil naturligvis også give bedre muligheder for at begrænse 
korruptionen.
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1. Omkostningerne og den indsats, regimet må yde for at bevare magten, bliver for høj. Når 
udgifterne til de væbnede styrker, splittelsen af oppositionen, undertrykkelsen af 
civilsamfundet osv. bliver for krævende og omkostningsfulde, kan regimet vælge en 
fredelig afgang, f.eks. gennem nederlag i demokratiske valg, som den bedste løsning207.
2. Regimet anser det for nødvendigt at begrænse sine tab. Hvis oppositions magt øgedes, og 
regimet vurderede, at de i det korte eller lange løb vil blive tvunget af magten, har det 
nogen gange valgt at begrænse skaden og sine tab ved frivilligt at demokratisere. 
3. Fejlkalkulering. I nogle tilfælde har regimet fejlagtigt regnet med at vinde et demokratisk 
valg og på den baggrund valgt at legitimere sin magt ved at udskrive det. I lande som 
f.eks. Indien, Chile og Tyrkiet er der eksempler på regimer, som fejlberegnede deres 
styrke og popularitet blandt befolkningen, og efterfølgende led et overraskende nederlag.
4. For at tjene landets politiske og økonomiske interesser. Reformvenlige dele af regimet 
har i nogen tilfælde (ofte under international pres) anset det for nødvendigt at 
demokratisere for at frembringe fordelagtige politiske og økonomiske resultater. Dette 
kan enten være for at øge landets internationale legitimitet, indlemmes i særligt 
privilegerede politiske eller økonomiske samarbejdsaftaler, formindske eller helt undgå 
internationale sanktioner mod landet, eller for f.eks. at kunne optage lån i IMF.
5. Moralsk eller ideologisk overbevisning. I nogle tilfælde som f.eks. i Spanien, Brasilien, 
Ungarn og Tyrkiet, har man simpelt hen valgt at demokratisere, fordi man anså det for 
det ”rigtige” at gøre.
Når vi gennemgår disse bevæggrunde i forhold til Egypten, må vi konkludere, at en frivillig 
demokratisering er meget usandsynlig. Omkostningerne forbundet med bevarelsen af magten er 
ikke tilstrækkelig høje til at motivere regimet til at demokratisere. Regimet sidder sikkert på 
magten og støttes af militær og sikkerhedsstyrker. Det er indtil videre lykkedes at undertrykke og 
splitte oppositionen og civilsamfundet, og derfor er der ikke udsigt til at det skulle overveje at 
”begrænse tabene” ved at demokratisere.
At regimet skulle tillade demokratiske valg pga. en miskalkulation forekommer helt urealistisk. 
Regimet blev tilsyneladende overrasket over MB's gode valgresultat i 2005, men har efter-
følgende slået hårdt ned på MB ved valgene i 2008. Tilsvarende viser den fortsatte kontrol og 
manipulation med valgene, og fængslingen af Ayman Nour, at regimet bestemt ikke har i sinde 
at risikere at miste den politiske kontrol gennem et valg.
Der er heller ikke udsigt til, at hensynet til landets politiske og økonomiske interesser vil 
motivere regimet til at demokratisere på nuværende tidspunkt. Egyptens geopolitiske betydning 
207Eksempler på dette er bl.a. set i Peru og Chile.
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for Vesten (især USA) forhindrer som nævnt, at Vesten pålægger Egypten et reelt politisk og 
økonomisk pres for demokratisering.
Endelig anser vi det for stærkt usandsynligt, at regimet af moralske eller ideologiske grunde 
vælger at demokratisere i den nærmere fremtid. Dette ville kræve, at der opstod en reformvenlig 
fløj (den væsentligste forudsætning for en transition gennem transaktion), som brød frem og fik 
en dominerende position indenfor regimet. Som det ser ud i dag, er der dog ingen tegn på ,at en 
reformvenlig fløj skulle være på vej frem i det egyptiske regime, eller at der er ved at opstå en 
væsentlig splittelse. Som forklaret i afsnit 5.5.1 om NDP, er der tydeligvis visse uenigheder i 
partiet, men de drejer sig ikke om ideologiske diskussioner eller holdninger for eller imod 
politisk liberalisering, men om magt- og resursefordelingen blandt kandidaterne, som i øvrigt har 
en fælles interesse i at forhindre yderligere demokratisering.
At et generationsskifte i toppen af regimet skulle medføre denne splittelse og fremkomsten af en 
reformvenlig linje i partiet er en mulighed, som vi dog opfatter som usandsynligt. Det er 
naturligvis kun et spørgsmål om kort tid før den 80-årige præsident må vige pladsen for en ny og 
yngre leder, frivilligt eller ufrivilligt. Alt peger på, at Gamal Mubarak, præsidentens yngste søn 
og den nuværende generalsekretær for NDP's politiske komite208, er den valgte arvtager. Gamal 
Mubarak har indtil videre vist sig at være fortaler for en liberal økonomisk politik, men har ikke 
vist nogen tegn på at have demokratisering i sinde. Det virker usandsynligt, at Gamal skulle tage 
kampen op imod sit fars parti for politisk liberalisering, og endnu mere usandsynligt, at det ville 
lykkes, hvis han forsøgte. Det mest sandsynlige er, at partiet vil forblive forenet og føre den 
politik, som har holdt det ved magten i alle disse år.
At der er ringe chance for en frivillig demokratisering bekræftes også af vores interviews:
Adspurgt om sandsynligheden for, at regimet frivilligt ville demokratisere, svarede Ninette 
Fahmy kort og kontant: ”None”. Mohamed Morsy svarede: ”I do not consider this to be a 
realistic possibility”, mens Dina Shehata svarede: ”They will only do it if there is a REAL 
pressure for it.”
8.5 Tvungen demokratisering
Da vi nu har afvist muligheden for, at demokratisering i Egypten vil finde sted som et resultat af 
ydre pres, eller at der skulle ske en frivillig demokratisering fra regimets side, resterer der kun en 
sidste mulighed for demokratisering, nemlig en demokratisering, som fremtvinges gennem et 
indre pres. I forhold til vores ligevægtsmodel for Egypten vil den nuværende balancetilstand - et 
semi-autokrati i balance - kun kunne forrykkes, hvis de indre kræfter, som arbejder for 
208Det trediehøjeste embede i NDP
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demokratisering styrkes, eller de kræfter, som modarbejder demokratisering svækkes. Det 
samme fremgår af Gills model (afsnit 3.8.3), som udpeger kombinationen af et stærkt og 
organiseret civilsamfund og et splittet regime som den situation, hvor en demokratisk transition 
er mest sandsynlig. 
Et stærkt pres for demokratisering er ikke tilstrækkeligt, hvis regimet (som det p.t. er tilfældet i 
Egypten) stadig er forenet og modsætter sig demokratisering med magt, hvilket ville føre til en 
fastlåst situation eller borgerkrigslignende tilstand. Vi mener dog ikke, at det egyptiske regime er 
villigt til at fastholde magten i en væbnet konflikt med befolkningen, dertil er det militæret trods 
alt for forankret i befolkningen, og desuden ville en sådan konflikt have enorme økonomiske og 
politiske omkostninger. Det er imidlertid meget vanskeligt at vurdere, hvor meget folkelig 
modstand, regimet kan modstå, før det krakelerer, men under alle omstændigheder vil en 
splittelse og svækkelse af regimet øge sandsynligheden for en transition, fordi regimet derved 
bliver mere sårbart over for det folkelige pres. Samtidig medfører et stigende folkeligt pres en 
større sandsynlighed for splittelse af regimet.
Vi vil derfor se nærmere på mulighederne for, at civilbefolkningens pres for demokratisering 
øges, og regimets evne til at modstå det svækkes, idet begge dele må betragtes som en 
forudsætning for en demokratisk transition.
8.5.1 Grundlaget for et øget pres for demokratisering
En styrkelse af civilsamfundets pres for demokratisering kræver, at (store dele af) befolkningen 
oplever, at demokratisering og liberalisering tjener deres interesser. Utilfredshed med regimets 
politik er her et væsentligt motiv, fordi befolkningen ikke kan udskifte regimet eller påvirke dets 
politik i væsentlig grad, medmindre der sker en demokratisering. Vi vil herunder kigge nærmere 
på, hvilket grundlag befolkningen har for at øge presset for demokratisering.
Økonomisk undertrykkelse
Som det fremgår af den sociale strukturanalyse, har størstedelen af befolkningen en interesse i at 
arbejde for demokratisering, fordi regimet udelukker dem fra politisk indflydelse og ikke tjener 
deres økonomiske interesser. Groft skitseret er det godsejerne, bourgeoisiet, og den rigere del af 
middelklassen, som drager nytte af den økonomiske politik, hvorfor de støtter regimet og 
modsætter sig demokratisering, mens den lavere middelklasse, arbejderklassen samt bønder og 
landarbejdere undertrykkes økonomisk og politisk. De sidste 4 grupper har altså en objektiv 
interesse i at kæmpe for demokratisering, fordi det er dem, som lider mest på baggrund af 
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regimets økonomiske politik, der resulterer i lave lønninger, prisstigninger og højere 
leveomkostninger samt nedskæringer i statssubsidierne og andre statslige gratisydelser, og har 
skabt en offentlig sektor, som generelt er ineffektiv og til ringe nytte for borgerne.
Regimets manglende legitimitet og befolkningens ønske om demokrati
En anden faktor, som kan forene befolkningen i protest imod regimet er dets manglende 
legitimitet, som er beskrevet i afsnit 7.3. Samtidig er det som beskrevet sådan, at et 
overvældende flertal af befolkningen ønsker demokrati. At befolkningens ønske om 
demokratisering, og regeringens lave legitimitet ikke endnu har ført til (endnu mere) omfattende 
strejker og protester, tilskriver vi regimets effektive repression, og befolkningens vanskelighed 
(som følge af undtagelsestilstanden) ved at organisere modstanden.
Undertrykkelse af borgerrettigheder og politiske rettigheder
Regimets undertrykkelse af egypternes borgerrettigheder og politiske rettigheder er endnu en 
drivkraft for demokratisering. Den manglende konsistens i statens overholdelse af lovene samt 
de politisk motiverede fængslinger, som finder sted på baggrund af undtagelsestilstanden er en 
trussel, selv imod samfundets bedre stillede.
Israel-Palæstina konflikten
Endelig er regeringens politik i forhold til Israel-Palæstina konflikten, som af store dele af 
befolkningen anses for at være styret af amerikanske interesser, en kilde til utilfredshed blandt en 
betydelig del af befolkningen på tværs af klasseskel. 
Potentielt set er der altså et stærkt grundlag for en forening af civilsamfundet omkring krav om 
liberalisering, demokratisering og evt. udskiftning af regimet.
8.5.2 Forhindringerne for et øget pres for demokratisering
Når så store samfundsgrupper har en stærk interesse i demokratisering og udskiftning af regimet, 
kan det undre, at det ikke tidligere har udmøntet sig i et mere koordineret pres imod regimet. 
Svaret ligger som beskrevet bl.a. i regimets repression, som i høj grad har forhindret en 
organisering af civilsamfundet209. Regimet afskrækker demonstrationer og protester, søger at 
209MB er undtagelsen fra denne regel, som eksisterer til trods for regimets forbud. De lovlige organisationer er 
underlagt regimets kontrol i så høj grad, at de ikke kan modsætte sig dets politik. Problemet er altså ikke, at det 
egyptiske civilsamfund ikke er organiseret, men at de eksisterende organisationer ikke kan bruges af 
befolkningen til at varetage dens interesser.
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forhindre oppositionen i at opstille til valgene og folk i at stemme på dem, og censurerer og 
undertrykker den offentlige debat. Både partier og NGO'er er underlagt en så restriktiv statslig 
kontrol, at de ikke reelt er i stand til at mobilisere befolkningen og virke som dens repræsentanter 
i det formelle politiske system, og derfor udtrykkes befolkningens vilje gennem de 
organisationer, som evner at unddrage sig statens kontrol, bl.a. det islamiske netværk og det 
forbudte MB. Begge appellerer til islam som en samlende kraft for befolkningen, og kan operere 
gennem moskeerne, som regimet grundet islamiseringen ikke kan lukke, selvom det som 
beskrevet i afsnit 5.7 forsøger at få kontrol med dem.
MB er herved blevet den stærkeste oppositionsgruppe210 og på mange måder den eneste reelle 
opposition, og kommer derfor til at spille en rolle som samlingspunkt for befolkningens 
modstand imod regimet. MB står imidlertid i det dilemma, at de herved både appellerer til 
konservative muslimer og til sekulære demokrater, og organisationens evne til at balancere disse 
modsætninger er af stor betydning for, om det kan lykkes dem at samle civilsamfundet omkring 
sig. Regimet (og MB's sekulære modstandere) søger naturligvis at forhindre dette, og portrættere 
MB som uansvarlige fanatikere, samt at spille på modsætningerne mellem MB's islamiske linie 
og de store dele af civilsamfundet, som ganske vist ønsker demokrati, men er kristne eller 
sekulært indstillet. 
Heri støttes regimet af den stærke internationale diskurs, som søger at stemple islamister generelt 
som fundamentalister, evt. med nære bånd til terrororganisationer som Al-Qaeda, og MB har 
derfor en vanskelig opgave med at opnå international legitimitet, hvilket illustreres klart bl.a. af 
de kritiske rapporter, som Carnegie-fonden har udgivet om broderskabet og den efterfølgende 
respons fra MB211. Det ville altså på mange måder være nemmere for en sekulær organisation at 
forene civilbefolkningen i modstand imod regimet, samtidig med at en sådan også lettere ville 
kunne opnå international legitimitet, hvilket kan være en del af svaret på, hvorfor regimet ikke 
slår hårdere ned på organisationen. På nuværende tidspunkt har kristne eller sekulært indstillede 
egyptere, som ønsker en demokratisering, dog ikke rigtig andre måder at arbejde for dette på end 
ved at stemme på MB. Dette forklarer en del af organisationens gode valgresultater, men betyder 
også som tidligere beskrevet, at dens ”vælgergruppe” må forventes at splittes i forskellige 
grupperinger, hvis der engang opstår et demokratisk system.
210Regimets kontrol med partierne medfører jo, at oppositionspartier kun tillades, så længe de er ”loyale”, dvs. så 
længe de ikke truer regimets politiske magt. Det betyder dels, at de tilladte oppositionspartier ikke reelt er i 
opposition, er også årsagen til at MB i 2005 kun opstillede modkandidater i et begrænset antal valgkredse, for at 
undgå en for voldsom modreaktion fra regimets side.
211Se Brown et al: Islamist Movements and the Democratic Process in the Arab World: Exploring Gray Zones samt 
MB's svar herpå: http://www.carnegieendowment.org/files/FutouhEnglishFullText__5_.pdf (hentet 9/2-09) og 
Carnegie-fondens senere opfølgning: Brown et al: What Islamists need to be clear about – the case of the 
Egyptian Muslim Brotherhood
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For at opsummere ovenstående, så har størstedelen af den egyptiske befolkning en stærk 
motivation for at øge presset for demokratisering, og hindres primært heri af regimets repression. 
En svækkelse af regimets evne (eller vilje) til at undertrykke civilsamfundet ville derfor med stor 
sandsynlighed medføre et langt stærkere og mere organiseret pres for demokratisering. Et stærkt 
pres for demokratisering vanskeliggøres også af civilsamfundets splittelse mellem islamister og 
sekulære/kristne, og af det internationale samfunds de-legitimisering af islamistisk opposition.
8.5.3 Grundlaget for en splittelse af regimet
Som beskrevet i afsnit 6.3.1, 6.3.2 og 6.3.7 har overklassen en fælles interesse i at holde 
lønningerne nede og støtte et regime, som primært tjener dens egne interesser, men ellers er den 
splittet mellem en række divergerende økonomiske interesser, bl.a. hvad angår spørgsmålet om, 
hvorvidt der skal føres en protektionistisk212 eller mere liberalistisk213 erhvervspolitik. 
Overklassen er også delt i forhold til, om den er en del af regimets klientnetværk eller ikke. 
Førstnævnte gruppe støtter naturligvis regimet, mens sidstnævnte kunne drage fordel af et 
politisk magtskifte, fordi de under de nuværende magthavere ikke får del i de resurser, som 
fordeles i netværket, men derimod må være med til at finansiere dem, og går glip af de mere 
lukrative statskontrakter osv., som uddeles til regimets klienter. Det er altså kun den del af 
overklassen, hvis økonomiske interesser er umiddelbart afhængigt af regimets støtte og velvilje, 
som ubetinget støtter det, mens andre dele af overklassen under de rette omstændigheder sagtens 
kan tænkes at ønske et politisk magtskifte, også hvis det (som det p.t. er tilfældet) ville betyde, at 
MB kom til magten214.
En anden risiko for splittelse af regimet ligger i det faktum, at det ikke forenes af loyalitet over 
for en fælles ideologi eller projekt, men alene af de økonomiske fordele, som dets medlemmer og 
klienter modtager igennem dets klientnetværk. Regimets nuværende støtter kan altså nemt 
tænkes at ”skifte hest”, hvis der viser sig en anden kilde til fordeling af statens resurser. Med et 
så stabilt regime som det egyptiske er dette dog meget usandsynligt, men det kan blive af 
væsentlig betydning, hvis der opstår splittelser i forbindelse med successionen efter Mubarak. 
Mere sandsynligt er en splittelse i regimet, hvis den økonomiske krise forværres, så regimet ikke 
længere er i stand til at ”aflønne” sine klienter. I denne situation vil disse sandsynligvis forlange 
212Til gavn for de statslige virksomheder, monopolister som Ahmed Ezz og de mange bureaukrater, som lever af at 
kontrollere og (modtage bestikkelse for at) omgå og manipulere de statslige reguleringer.
213Til gavn for forretningsdrivende, som faktisk er i stand til at arbejde effektivt, men hindres af 
importbegrænsninger og ekstraomkostninger til det statslige bureaukrati.
214Det afhænger naturligvis af, hvilken politik MB kan forventes at føre over for erhvervslivet, og af hvorvidt de 
betragtes som et troværdigt og økonomisk ansvarligt politisk alternativ, eller som religiøse fanatikere. Som 
nævnt støtter en del af overklassen (det 'islamiske' erhvervsliv) på forhånd MB.
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en ændring af den økonomiske politik for at afværge krisen, eller en liberalisering, som kan være 
med til at dæmpe befolkningens utilfredshed, og måske vil de begynde at se sig om efter en ny 
patron.
Regimets lave legitimitet udgør endnu en risiko for splittelse. Hvis ikke man selv har væsentlige 
fordele af regimets politik, er det oplagt at ønske et alternativ, enten af egen over-bevisning215, 
eller fordi så store dele af befolkningen er imod regimet, at det er vanskeligt at udholde dette 
pres, som evt. kunne udmønte sig i fysisk vold216. Som allerede nævnt er Israel-Palæstina 
konflikten et særligt betændt område, hvor befolkningen virkelig reagerer politisk aktivt imod 
regimet217, og dette kan også have betydning for dele af overklassen og militæret; sidstnævnte 
var jo oprindelig trænet og udrustet med henblik på at imødegå det israelske militær218. 
En sidste mulighed for splittelse ligger i regimets undertrykkelse af befolkningens borger-
rettigheder, som også rammer overklassen, der risikerer politisk motiverede fængslinger219, og 
ikke kan bruge domstolene til at beskytte sig imod forfølgelse fra regimets side, hvis de 'falder i 
unåde'. Ophævelse af undtagelsestilstanden og garanti for borgerrettighederne er en kernesag for 
alle dele af den egyptiske opposition, og også overklassens borgerrettigheder må forventes at 
være mere sikre ved en liberalisering og demokratisering.
8.5.4 Mulighederne for en forrykkelse af magtbalancen
Efter denne oversigt over det eksisterende grundlag for et stærkere pres for demokratisering og 
en svækkelse og splittelse af regimet vil vi diskutere, hvilke begivenheder, der ville kunne styrke 
presset for demokratisering og svække regimet tilstrækkeligt til, at en transition bliver aktuel.
Økonomisk krise
Det fremgår af ovenstående analyse af drivkræfterne og af vores interviews, at forringede 
215Som både kan være religiøst begrundet eller bunde i et ønske om demokratisering efter vestligt mønster; 
regimets praksis strider jo imod begge principper.
216Befolkningens modstand har hidtil primært ytret sig i strejker (som direkte rammer virksomhedsejere), og 
sjældnere demonstrationer. De islamistiske terrorgrupper er blevet de-legitimerede og nedkæmpede, men der er 
af og til eksempler på, at regimets støtter (primært politifolk) udsættes for vold, oftest som hævnakter for deres 
overgreb imod civilbefolkningen (se f.eks. Kassem 2004:71-74)
217Man skal huske på, at MB lige fra Israels oprettelse kæmpede imod den jødiske stat (MB sendte egne tropper til 
krigen i 1946, ref. afsnit?), og at stor del af Nassers pan-arabiske appel også handlede om fælles modstand imod 
Israel; modviljen imod Israel kan altså næsten siges at være en del af den egyptiske nationale identitet. Freds-
slutningen med Israel var derfor også en tungtvejende årsag til, at Sadat blev myrdet, og det nuværende regimes 
'kollaboration' med Israel vejer tungt imod det i den offentlige bevidsthed, hvor palæstinensernes situation 
virkelig fylder i massemedierne.
218Artiklen her nævner et mytteriforsøg på en politiskole i december 2008 i protest imod regimets ordre om at 
lukke grænseovergangen ved Rafah. 
http://www.globalresearch.ca/index.php?context=va&aid=11823, hentet 8/2-09
219Som i tilfældet med Ayman Nour. I princippet har regimet jo også mulighed for at fængsle folk, som 
modarbejder dets økonomiske interesser.
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økonomiske vilkår er den stærkeste motiverende faktor for civilsamfundets protest imod regimet. 
Ifølge Verdensbankens tal fra 2000 lever 17% af Egyptens ca. 77 millioner indbyggere under 
fattigdomsgrænsen220, og disse rammes særlig hårdt af stigende leveomkostninger og forringet 
statslig service. Civilsamfundets seneste manifestationer af utilfredshed - strejkerne og 
demonstrationerne i 2008221 - har primært været udtryk for en udbredt utilfredshed blandt især 
arbejderklassen med lave lønninger og høje prisstigninger. Tekstilarbejdernes strejke d. 6. april 
2008, med over 20.000 deltagere, var den foreløbige kulmination på denne utilfredshed. Strejken 
blev også udvidet med deltagelse af øvrige borgere og arbejdere, som blev mobiliseret gennem 
internet-grupper, blogs og SMS-beskeder. På Facebook, som også benyttedes til mobilisering og 
organisering af strejkerne, formuleredes målet med strejkerne således: 
"We want decent wages, education for our kids, a humane transport system, a functional health  
system, medicine for our children, a functional and independent judiciary, safety and security.  
We want freedom and dignity, and housing for the newly-weds. We don't want price increases,  
we don't want to be tortured in police stations, we don't want corruption, bribery, [arbitrary] 
detentions and manipulation of the judiciary" 222.
Strejken d. 6. april, som forenede flere grupper af civilsamfundet i protest, var netop en reaktion 
på arbejdernes og borgernes forværrede økonomiske vilkår, men som det ses, blev der også 
formuleret politiske krav om respekt for borgerrettighederne. Dette bekræftedes i øvrigt af vores 
interview med Dina Shehata, som i den forbindelse sagde (bilag 3, spørgsmål B7): ”During the 
6th of April strike, there were two different strikes, workers mobilising for social and economic 
reasons, and young people mobilising for political rights; and these groups are actually  
cooperating. I think that democratic development hinges on a cooperation between these two 
groups. The new middle class has benefited from liberalisation, but are not tied to the regime by 
any patronage machine.” 
Regimets repression har hidtil været tilstrækkelig til at forhindre eller undertrykke massive 
folkelige protester på trods af befolkningens forringede levevilkår, men hvis der sker en 
yderligere økonomisk forringelse, må det forventes, at der nås et punkt, hvor truslen om 
repression ikke er nok, eller regimet simpelt hen ikke har kapacitet til at opdæmme protesterne223.
En økonomisk krise vil imidlertid også påvirke og svække regimet. Som nævnt hænger regimet 
220Kilde: http://www.um.dk, hentet 10/2-09
221 http://weekly.ahram.org.eg/2009/928/eg6.htm , http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/middle_east/7332929.stm , 
http://news.egypt.com/en/2008-strikes-demonstrations-sit-in-protests-in-egypt.html  (hentet 15/2-09)
222http://weekly.ahram.org.eg/2009/928/eg6.htm, hentet 17/2-09
223Dette var Dina Shehatas bud på, hvordan en demokratisering ville finde sted, nemlig at regimet på et tidspunkt 
ville løbe tør for de nødvendige økonomiske resurser, der kræves til undertrykkelse af civilsamfundet (bilag 3, 
Dina Shehata, spørgsmål D2).
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primært sammen pga. de økonomiske resurser, som fordeles i dets klientnetværk, så hvis 
pengestrømmen tørrer ud som følge af en forværret økonomisk krise, er der risiko for, at 
regimets nuværende støtter ”hopper af”, og i stedet giver sig til at støtte oppositionen. Det 
afgørende vil være, om deres økonomiske interesser også vil kunne forsvares efter et magtskifte, 
eller om de er så nært knyttet til regimet, at de ”står og falder med det”. Samtidig vil en 
økonomisk krise som beskrevet ovenfor øge civilbefolkningens protest imod regimet og dens 
pres for demokratisering, så den kan nå et punkt, hvor regimet splittes i spørgsmålet om, 
hvorvidt liberalisering (eller ændret økonomisk politik) er nødvendig for at 'lette trykket'.
Endelig svækker en økonomisk krise også dets evne til repression, som pga. dets lave legitimitet 
er det primære grundlag for dets magt. Allerede i 1986 gjorde sikkerhedsstyrkerne oprør pga. 
deres lave løn - et oprør, som måtte nedkæmpes af militæret - og også i militæret har der været 
utilfredshed, fordi de militære lønninger ikke holdt trit med den økonomiske fremgang, som dele 
af middelklassen har oplevet som følge af Sadats økonomiske åbning (Springborg:98). Hvis den 
økonomiske krise bliver så voldsom, at den også betyder en forringelse af militærets og 
sikkerhedsstyrkernes lønninger, kan det risikeres, at disse simpelt hen nægter at udføre deres 
arbejde, eller endda begynder at bakke op om kravet for demokratisering. I denne situation vil 
regimet være tvunget til at give efter for oppositionens krav, fordi befolkningens modstand ikke 
længere kan inddæmmes.
Vi betragter altså en økonomisk krise som det, der med størst sandsynlighed kan svække regimet 
og styrke presset for demokratisering, men der er en række andre begivenheder, som kan trække 
i samme retning, og vil virke stærkere, hvis de kombineres med en økonomisk krise:
Successionsproblematikken: Uanset hvem der efterfølger Hosni Mubarak som præsident, må det 
forventes, at han fra starten vil stå svagere politisk end den nuværende præsident, som har haft 
27 år til at konsolidere sin magt og opbygge et loyalt klientnetværk. Efterfølgeren vil i den første 
konsolideringsfase have mindre kontrol med det politiske og sikkerhedsmæssige magtapparat, og 
vil være mere sårbar over for politisk pres udefra, som måske kan medføre, at han giver efter og 
liberaliserer for at 'lette trykket'224. Gamal Mubarak må forventes at have nemmere ved at 
konsolidere sin magt, hvis han som forventet efterfølger faderen i embedet, fordi han er blevet 
'kørt i stilling' over en længere periode, men til gengæld vil netop hans magtovertagelse bekræfte 
over for befolkningen, at Egypten har udviklet sig til et præsidentielt monarki. Dette vil fjerne 
224Som beskrevet lovede Hosni Mubarak ved sin tiltrædelse, at der ville ske en liberalisering, men efter hans magt 
var konsolideret, blev der ikke fulgt op på disse løfter. Også Sadat havde brug for at konsolidere sin magt og 
opbygge et stærkt klientnetværk, men dette skete mere i forbindelse med privatisering af statsvirksomhederne, 
som uddeltes til loyale klienter, der derved kom til at fungere som hans magtbase.
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den sidste rest af regimets legale legitimitet, og kan være en af de dråber, som får bægeret til at 
flyde over. Kefayas vigtigste politiske sag var netop modstanden imod, at Mubarak fik endnu en 
præsidentperiode, og at Gamal skulle efterfølge ham (ICG 2005:10).
Egyptens tidligere magtskifter har været præget af interne magtkampe, og det er sandsynligt, at 
dette ligeledes vil gælde for det næste magtskifte. Gamal Mubaraks efterfølgelse af faderen vil 
betyde, at en egyptisk regering for første gang vil blive ledet af en civil præsident. Gamals civile 
baggrund kan betyde, at han nyder mindre respekt og loyalitet i militæret sammenlignet med 
forgængerne -  (Oberst) Nasser, (Oberst) Sadat og (General) Mubarak, som alle havde arbejdet 
sig op i militæret og gjort aktiv krigstjeneste. De var derfor en del af militæret, og kunne 
forventes at tilgodese dets interesser, ligesom deres deltagelse i krigene imod Israel gav dem en 
form for nationalistisk legitimitet. Gamals magtovertagelse kunne altså være med til at skabe en 
splittelse mellem de militære og civile dele af regimet, lige som hans unge alder og især hans 
korte ”tjenestetid” i NDP også være kilde til utilfredshed internt i partiet blandt dele af den 
gamle garde eller andre aspiranter til præsidentposten, som måske føler sig forbigået. 
Eskalering af Israel-Palæstina konflikten: Som nævnt er regimets medskyldighed (som den 
opfattes af store dele af den egyptiske befolkning) i den israelske undertrykkelse af 
palæstinenserne en voldsom belastning for dets legitimitet, og en af de få sager, som kan 
fremprovokere åbne protester og demonstrationer. Hvis Israel påbegynder nye offensiver, f.eks. 
imod Hizbollah i Libanon, vil regimet på ny kunne blive et mål for befolkningens vrede imod 
israelerne225. I den forbindelse er det værd at notere sig, at Kefaya oprindelig opstod som en 
tværpolitisk bevægelse, som forenedes i modstand imod Israel og støtte til palæstinenserne 
(Shorbagy:45-46).
Diplomatisk pres 
Endelig vil diplomatisk pres udefra for en ophævelse af undtagelsestilstanden og respekt for 
menneskerettighederne, evt. kombineret med en større international (dvs. primært amerikansk) 
accept af islamistiske bevægelsers legitimitet gøre det meget vanskeligere for det egyptiske 
regime at inddæmme den folkelige modstand og protest. Som nævnt betragter vi en sådan 
udvikling i amerikansk politik som usandsynlig, men hvis den skulle finde sted, mener vi at den 
ville svække regimet voldsomt.
8.6 Transitionsformerne og muligheden for demokratisk transition
225Se følgende artikler for en diskussion af muligheden for en israelsk offensiv imod Hizbollah:
http://www.globalresearch.ca/index.php?context=va&aid=11800, hentet 9/2-09
http://www.globalresearch.ca/index.php?context=va&aid=11743, hentet 9/2-09
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Vi har hermed konkluderet, at det er en forudsætning for demokratisering, at civilsamfundets 
pres for demokratisering øges, og at regimets evne til at modstå presset svækkes. Vi har 
beskrevet det grundlag, der findes for en styrkelse af civilsamfundet pres og en splittelse af 
regimet, og vi har diskuteret de begivenheder i form af økonomisk eller politisk krise, som 
forrykke magtbalancen. Et stærkere civilsamfund og et mere splittet regime fører imidlertid ikke 
af i sig selv til en demokratisk transition, for spørgsmålet er, præcis hvad der sker, når eller hvis 
den nuværende balancestilstand forrykkes, f.eks. som følge af en alvorlig krise. Dette spørgsmål 
kan vi søge at besvare med udgangspunkt i transitionsteoriernes beskrivelse af de forskellige 
transitionsformer: Transition gennem transaktion, transition gennem udredning, og transition 
gennem erstatning.
Hvis en transition skulle finde sted inden for den nærmeste fremtid (5-10 år), forventer vi, at de 
væsentligste aktører i transitionsprocessen vil være militæret, regeringen og NDP, samt MB som 
repræsentant for den del af civilbefolkningen, som ønsker et magtskifte eller en demokratisering. 
Disse aktører er valgt, fordi de efter vores vurdering repræsenterer de væsentligste magtgrupper i 
samfundet. MB er lige nu (uden udsigt til en snarlig forandring) den eneste organisation eller 
politiske parti, som er tilstrækkelig organiseret og har tilstrækkelig opbakning blandt civil-
befolkningen til at kunne repræsentere denne226.
Regeringen (herunder præsidenten) og NDP repræsenterer den nuværende dominerende magt og 
de økonomiske og magtinteresser, som støtter den.
Endelig er militæret (på hvis magt regimet oprindelig er grundlagt) tungen på vægtskålen, fordi 
det har de nødvendige magtmidler til at undertrykke selv en samlet opposition, hvis viljen er til 
stede, og fordi vi betragter det egyptiske militær som så magtfuldt, at ethvert regime vil have 
brug for dets opbakning for at kunne bevare magten. Militæret har ”vetoret”, og intet regime er i 
stand til at regere uden at tage hensyn til dets interesser, fordi det derved risikerer endnu en 
direkte militær magtovertagelse. Politiet og sikkerhedsstyrkerne, som også er en del af regimets 
magtapparat, betragter vi som underordnede i forhold til militæret, fordi militæret tidligere har 
været brugt netop til at undertrykke oprør i sikkerhedsstyrkerne (se afsnit 4.5), og fordi vi ikke 
mener, at de har magt til at agere selvstændigt, modsat militæret.
8.6.1 Transition gennem transaktion (regeringen stærkere end oppositionen)
226Dvs. vi forventer, at MB vil blive civilsamfundets primære repræsentant i forhandlinger med regimet. Det 
udelukker ikke muligheden for, at andre repræsentanter for civilsamfundet (eksempelvis fra den sekulære og 
venstre-orienterede opposition som NUPP og Kefaya) også kan blive inddraget i forhandlinger om en ny politisk 
ordning, hvis de øvrige parter ønsker det, men det er stadig MB, som har den største politiske vægt. Man kan 
også formulere det sådan, at forhandlingerne ikke er reelle, hvis MB udelukkes; regimet kunne jo i en krise være 
fristet til at lave skinforhandlinger med 'udvalgte' dele af civilsamfundet i en fortsættelse af det nuværende 
skindemokrati, men dette ville kun medføre kosmetiske reformer som diskuteret nedenfor. 
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Denne form for transition finder iflg. transitionsteorierne sted, når regimet splittes, og en 
reformvenlig fløj bliver dominerende internt i regimet. Vi har allerede i afsnit 8.4 konkluderet, at 
dette er meget usandsynligt, da der ikke er nogen tegn på fremvæksten af en reformvenlig fløj i 
regimet, og at dette ikke frivilligt vil afgive sin magt, så længe det står stærkere end civil-
samfundet. Dette ville evt. kunne ændre sig på langt sigt, f.eks. hvis civilsamfundets pres for 
demokratisering bliver så voldsomt, at det ikke længere er økonomisk bæredygtigt for regimet at 
modsætte sig, men uden en holdningsændring i regimet ville dette blot føre til et forsøg på 
”kosmetiske” reformer uden en reel magtafgivelse227, og ikke resultere i en demokratisk 
transition. Vi anser det altså grundlæggende for urealistisk, at der sker en demokratisk transition, 
så længe regimet er stærkere end civilsamfundet. Det er dog muligt, at en transition kan starte i 
denne situation og senere føre til en demokratisering, fordi der sker en yderligere svækkelse af 
regimet, så transitionen gennemføres som en transition gennem udredning eller erstatning.
8.6.2 Transition gennem udredning (regering og opposition lige stærke)
Denne form for transition opstår, når regimet bliver så svækket i forhold til civilsamfundet, at det 
ikke længere kan diktere transitionsforløbet. Den er baseret på forhandlinger mellem 
reformvenlige i regimet og moderate i oppositionen, og har typisk fundet sted i følgende 4 faser:
1. Regimet påbegynder en liberaliseringsproces, men begynder at miste magt og autoritet.
2. Oppositionen udnytter regimets svaghed i forsøg på at vælte regeringen.
3. Regeringen svarer igen med magt i forsøg på at dæmme op for oppositionen.
4. Lederne for begge parter indser, at situationen er fastlåst, og begynder at forhandle.
Den første fase i denne transitionsform er, at regimet begynder at liberalisere. Det egyptiske 
regime har dog indtil nu været meget forsigtig med at liberalisere, og de åbninger, der er sket, 
har enten været kosmetiske, eller er senere blevet opgivet. En reel liberalisering, som i sidste 
ende kan føre til en transition kræver efter vores vurdering, at regimets dominerende 
magtposition bliver brudt. Først når regimet ikke længere er i stand til (eller villigt til228) at 
modstå civilsamfundets pres for demokratisering eller undertrykke det med magt, vil regimet 
indgå i en forhandlingsproces, som kan føre til en transition.
I denne situation vil forhandlingsprocessen være afgørende for udfaldet af transitionen.
Hvis forhandlingerne domineres af demokratiske kræfter både i regimet, militæret og MB, er det 
sandsynligt, at der sker en demokratisk transition. Men hvis regimets reformvenlige fløj er svag, 
227Som det nuværende forsøg på at afskaffe undtagelsestilstanden ved i stedet at erstatte den med en anti-
terrorlovgivning, som giver regimet de samme muligheder for at undertrykke opposition og civilbefolkning.
228Hvis f.eks. de menneskelige eller økonomiske omkostninger ville blive for høje - uden at vi dog kan fastslå, 
præcis hvor denne grænse går.
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og de mindre demokratiske kræfter dominerer i MB og/eller militæret, kan vi ikke forvente en 
demokratisk transition, men snarere et nyt semi-autoritært regime, som er udvidet med 
repræsentanter for MB, og giver denne organisation større indflydelse på den førte politik. Et 
sådant nyt hybridregime (semi-teokrati?) kunne tænkes at være mere stabilt end det foregående, 
fordi dets folkelige basis ville være bredere, og fordi det ville have en stærkere religiøs og 
nationalistisk legitimitet, og  ville på den baggrund i længere tid kunne blokere for yderligere 
demokratisering. En tredje mulighed er en forhandlingssituation, hvor både regimet og MB er 
domineret af reformister, mens militæret blokerer for reelle demokratiske reformer eller kræver 
garantier  for sin fortsatte politiske og økonomiske indflydelse. Fordi militæret er så magtfuldt, 
forventer vi, at en forhandlingsløsning vil kræve, at dets vitale interesser bliver garanteret. Dette 
kan f.eks. betyde krav om bevarelsen af visse økonomiske privilegier229 og evt. beskyttelse af 
visse militære topposter, men hvis disse garanteres gives, forventer vi ikke, at militæret vil 
modsætte sig en demokratisering. Under alle omstændigheder vil resultatet af forhandlingerne 
afhænge af de 3 parters indbyrdes styrke og deres demokratiske indstilling, og den politiske 
ledelsesmodel, man enes om, vil ikke nødvendigvis være permanent. Man kan sagtens forestille 
sig, at forhandlingerne fører til en form for liberalisering og demokratisering, som ikke er en fuld 
demokratisk transition, men at denne så finder sted på et senere tidspunkt.
8.6.3 Transition gennem erstatning (oppositionen stærkere end regeringen)
Denne transitionsform vil kunne finde sted, hvis opposition står stærkere end regeringen, og har 
typisk udfoldet sig i 3 faser:
1. Oppositionens kamp for at vælte regimet
2. Regimets sammenbrud
3. Opbygning af demokratiet, en proces der ofte medfører stridigheder mellem forskellige 
dele af oppositionen. 
En sådan situation ville blive aktuel i Egypten, hvis militæret allierede sig med oppositionen. I 
det tilfælde ville magtbalancen tippe i oppositionens favør, og regimet vil være nødsaget til at 
opgive magten. Det væsentlige i denne sammenhæng vil være den 3. fase, den interne 
forhandlingsproces i oppositionen, som jf. den ovenstående liste over de væsentligste aktører 
ville komme til at foregå mellem MB som repræsentant for civilsamfundet, og militæret. Hvis 
demokratiske kræfter i MB og militæret dominerer forhandlingsprocessen, er en demokratisk 
transition at forvente, fordi regimet ikke vil kunne modsætte sig en demokratisering. Hvis 
229Som nævnt i afsnit 5.10 har militæret mange både legale og illegale økonomiske aktiviteter, og driver bl.a. en 
lang række virksomheder.
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processen derimod domineres af de udemokratiske elementer i MB og militæret, vil resultatet i 
stedet blive et nyt udemokratisk regime, blot med en religiøs agenda.  Også her gælder det 
naturligvis, at det nye regime ikke nødvendigvis vil være stabilt, men at den politiske ordning 
måske skal genforhandles (evt. mange gange) i takt med samfundets udvikling; f.eks. kunne man 
forestille sig, at et udemokratisk religiøst regime med tiden ville blive tvunget til at give efter for 
sekulære og/eller demokratiske kræfter.
8.7 Opsummering
Vi har i dette kapitel gennemgået 4 overordnede scenarier for mulighederne for demokratisering 
i Egypten: og konkluderet, at det er stærkt usandsynligt, at en demokratisering skulle kunne finde 
sted som resultat af ydre pres alene, eller at regimet frivilligt vil gennemføre en demokratisering. 
En demokratisering i Egypten kan derfor kun forventes som et resultat af et indre pres.
Iflg. vores ligevægtsmodel kan et sådant indre pres kun føre til en demokratisering, hvis den 
nuværende balancetilstand forrykkes ved at presset øges, eller regimets evne til at modstå det 
svækkes. Dette fremgår også af Gills model, som nævner både et splittet regime og et stærkt og 
organiseret civilsamfund som en forudsætning for en demokratisk transition. 
Dernæst har vi beskrevet det grundlag, der findes for et forøget pres for demokratisering, og de 
kræfter, som modarbejder det, ligesom vi har beskrevet det grundlag, der findes for en splittelse 
af regimet. Endelig har vi kortlagt, hvilke begivenheder, der kan tænkes at udløse en splittelse af 
regimet og et stærkere pres for demokratisering, og konkluderet, at den stærkeste drivkraft for 
dette ville komme fra en en økonomisk krise. Politiske kriser er af mindre betydning, men kan 
forstærke effekten af en økonomisk krise.
En tilstrækkelig styrkelse af civilsamfundets pres for demokratisering og en splittelse af regimet 
vil skabe en transition, men vil ikke nødvendigvis føre til en demokratisk transition. Derfor har vi 
på baggrund af de 3 transitionsformer, som er formuleret i transitionslitteraturen analyseret, hvad 
der helt konkret kræves, for at en demokratisk transition kan finde sted. Vi har afvist, at en 
demokratisk transition kan finde sted, hvis regimet er stærkere end oppositionen (transition 
gennem transaktion), og konkluderet, at en demokratisk transition kun kan finde sted, når 
opposition enten er lige så stærk som regeringen (transaktion gennem udredning) eller stærkere 
(transaktion gennem erstatning). Endelig har vi beskrevet, at en transition gennem udredning 
eller erstatning ikke automatisk medfører en demokratisk transition, men at det også kræves, at 
det er de demokratiske kræfter blandt de forhandlende parter, som dominerer den efterfølgende 
forhandlingsproces.
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Kapitel 9: Konklusion og perspektivering 
9.1 Konklusion
Afslutningsvis vil vi her i den konkluderende del af specialet samle trådene fra de 3 analyser 
med henblik på en besvarelse af vores problemformulering:
Under hvilke omstændigheder er der mulighed for en demokratisk transition i Egypten?
Som det fremgår af vores analyse, er det uhyre vanskeligt give et enkelt, sikkert og konkret bud 
på, under hvilke omstændigheder en demokratisk transition kan finde sted i Egypten. Dette 
skyldes, at der er mange faktorer, der kan spille ind og påvirke en sådan proces, og det er 
vanskeligt på forhånd at spå om eller tage højde for disse. Vi har dog forsøgt gennem vores 
analyse og ved hjælp af vores teoretiske redskaber at snævre os ind på de omstændigheder og 
faktorer, som vi ud fra den nuværende situation betragter som mest afgørende for en demokratisk 
transition.
Vores indledende analyse af strukturerne viste, at Egypten opfylder de nødvendige betingelser 
for demokratisering, og at der i landet er forudsætninger for en forening af civilsamfundet og et 
stærkt folkeligt pres for demokratisering. Demokratisering forhindres imidlertid af regimets 
undertrykkelse af civilsamfundet.
På baggrund af analyse II fandt vi frem til, at den egyptiske stat kan betegnes som et semi-
autokrati i balance, der har vist sig at være i stand til at overvinde både økonomiske kriser og 
væbnet terrorisme, og inddæmme civilsamfundets pres for demokratisering. Der er ikke noget 
tegn på, at regimet frivilligt skulle give sig til at demokratisere, og det virker ikke realistisk, at 
regimet vil blive udsat for et udefrakommende pres, som er stærkt nok til at tilskynde det til 
demokratisering. Hvis der skal ske en demokratisering i Egypten, kræver det derfor, at 
civilsamfundets pres for demokratisering vokser, og/eller at regimets evne til at modstå det 
svækkes. Et øget pres for demokratisering vil i sig selv medføre en splittelse af regimet, hvis blot 
presset bliver stærkt nok, men det er ikke muligt at vurdere, hvor stærkt presset skal være, før 
regimet krakelerer. 
Svaret på problemformuleringen er, at det er en forudsætning for en demokratisk transition, at 
civilsamfundets pres for demokratisering øges, og regimet splittes, så den nuværende balance-
situation forrykkes, og en transition går i gang.
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